
Nr. Onderwerp Vraag Antwoord 

1 ARBIT 2022, art. 73.2

Conform deze bepaling zou ook correctief onderhoud mogelijk moeten zijn als Opdrachtgever niet 
wenst over te gaan op het afnemen van de Nieuwste versies of laatste modellen van een Product. In 
veel gevallen schrijven fabrikanten voor dat bij Correctief onderhoud de meest recente 
updates/upgrades van het Product moeten zijn geïnstalleerd. Onderhoud zonder deze 
updates/upgrades is dan niet mogelijk. Bent u bereid om deze bepaling te laten vervallen?

RINIS gaat hiermee deels akkoord. Voor zover Correctief Onderhoud afhankelijk is van door de fabrikant 
beschikbaar gestelde updates of firmware, dient Opdrachtgever deze te installeren om de werking te 
kunnen waarborgen. RINIS is echter niet verplicht om nieuwe modellen van hardware aan te schaffen om 
aanspraak te kunnen blijven maken op Correctief Onderhoud.

2 ARBIT 2022, art. 50

Inschrijver ziet graag toegevoegd ‘voor zover dat in redelijkheid van haar kan worden verwacht’, 
aangezien in bepaaldeomstandigheden leverancier hieraan niet kan voldoen (vb. uitdiensttreding, 
ziekte, etc.). Kunt u dit aanpassen?

RINIS gaat akkoord met deze toevoeging aan artikel 50 ARBIT. Dit laat de verplichting van Opdrachtnemer 
onder artikel 22 ARBIT onverkort in stand: indien de specifieke persoon niet langer met de uitvoering belast 
kan worden, dient Opdrachtnemer een vervanger beschikbaar te stellen die qua deskundigheid, opleiding 
en ervaring ten minste gelijkwaardig is.

3
ARBIT 2022, art. 42.1 
en 47.1

Indien Inschrijver standaardprogrammatuur van derden gebruikt kan zij aan het Escrow verzoek niet 
voldoen omdat de Broncode door fabrikanten niet wordt vrijgegeven. 
Inschrijver ziet deze bepalingen graag beperkt tot die gevallen waarin leverancier eigenaar is van de 
programmatuur danwel er sprake is van specifiek voor Opdrachtgever ontwikkelde 
maatwerkprogrammatuur. Indien er sprake is van programmatuur van derden, kan zij hieraan 
uitsluitend na instemming door deze derden meewerken. Bent u bereid deze bepalingen 
overeenkomstig aan te passen?

RINIS gaat akkoord. De Escrow-verplichting van artikel 47 ARBIT en de daaraan gerelateerde bepaling in 
artikel 42.1 zijn niet van toepassing op standaardprogrammatuur van derden, waaronder fabrikant-licenties 
en beheertooling die bij de hardware wordt geleverd, waarvan Opdrachtnemer niet de Rechthebbende is en 
niet over de Broncode beschikt.

4 ARBIT 2022, art. 43.1

Indien Inschrijver standaardprogrammatuur van derden aanbiedt is zij ten aanzien van de 
Gebruiksrechten op deze standaardprogrammatuur gebonden aan de door de fabrikanten 
gehanteerde licentiemodellen. Een onherroepelijk gebruiksrecht kan zij dan ook enkel aanbieden als 
dit volgens de licentievorm van de fabrikant mogelijk is. Inschrijver ziet deze bepalingen graag 
beperkt tot die gevallen waarin leverancier eigenaar is van de programmatuur danwel er sprake is 
van specifiek voor Opdrachtgever ontwikkelde maatwerkprogrammatuur. Indien er sprake is van 
programmatuur van derden, kan zij hieraan uitsluitend na instemming door deze derden 
meewerken. Bent u bereid deze bepalingen overeenkomstig aan te passen?

RINIS wijst erop dat de Bijzondere bepalingen Gebruiksrechten van de ARBIT-2022 (artikelen 42 t/m 47), 
waaronder artikel 43.1, op grond van artikel 23.1 van de Concept Raamovereenkomst niet van toepassing 
zijn op deze opdracht, nu deze geen maatwerkprogrammatuur of softwareontwikkeling omvat.

5 ARBIT 2022, art. 32.4

Dit artikel spreekt over ‘wissen’ en ‘verwijderen van kopieën’. Bij veel back-up systemen is wissen of 
verwijderen niet mogelijk (als bescherming tegen b.v. ransomware) maar worden de 
toegangssleutels tot de klantspecifieke informatie vernietigd zodat de informatie ontoegankelijk is 
gemaakt. Vraag: Kunt u bevestigen dat in deze onder ‘wissen’ en ‘verwijderen’ ook kan worden 
verstaan: voor nu en in de toekomst ontoegankelijk kan worden gemaakt voor inschrijver, haar 
medewerkers en derden?

RINIS bevestigt dat onder 'wissen' en 'verwijderen van kopieën' in artikel 32.4 ARBIT mede kan worden 
verstaan: het op cryptografische wijze blijvend en onherstelbaar ontoegankelijk maken van de gegevens, 
mits dit ertoe leidt dat noch Opdrachtnemer, noch haar medewerkers, onderaannemers of andere derden 
op enig moment, ook niet in de toekomst, nog toegang tot of inzage in de gegevens kunnen verkrijgen. 
Opdrachtnemer toont dit op verzoek van RINIS aan. Deze bevestiging geldt evenzeer voor de 
overeenkomstige bepaling in artikel 10 van de Verwerkersovereenkomst, voor zover het Persoonsgegevens 
betreft. Voor een nadere duiding van de Verwerkersovereenkomst verwijzen we u ook graag naar het 
antwoord op vraag #10. 

6 ARBIT 2022, art. 32.3

De frase ‘…retourneert of vernietigt Wederpartij, dit naar keuze van Opdrachtgever….’ is niet 
werkbaar bij een gedeelde omgeving (zoals b.v. een public of private cloud). Bent u bereid deze 
bepaling te laten vervallen?

Niet akkoord. Deze opdracht betreft de levering van hardware ten behoeve van de eigen private Cloud-
omgeving van RINIS in haar eigen datacenters, en omvat geen hostingdiensten of een gedeelde (multi-
tenant) omgeving van Opdrachtnemer waarin retournering of vernietiging van RINIS-materiaal feitelijk 
onmogelijk zou zijn. RINIS ziet dan ook niet in waarom deze bepaling in het kader van deze opdracht niet 
werkbaar zou zijn. Mocht Gegadigde een concreet scenario binnen de scope van deze opdracht voor ogen 
hebben waarin retournering of vernietiging feitelijk niet mogelijk is, dan verzoekt RINIS Gegadigde dit nader 
te onderbouwen in de tweede vragenronde. 



7 ARBIT 2022, art. 32.3

Dit artikel stelt dat bij een eventuele Exit gegevensdragers vernietigd of geretourneerd dienen te 
worden. Dit is in het geval van opslag op (bij voorbeeld) een cloud omgeving niet mogelijk omdat hier 
sprake is van het gebruik van gedeelde gegevensdragers. Kunt u bevestigen dat in deze onder 
‘vernietigen’ ook kan worden verstaan: voor nu en in de toekomst ontoegankelijk maken van 
gegevens voor inschrijver, haar medewerkers en derden?

Niet akkoord met deze toevoeging in de gestelde, algemene vorm. Deze opdracht omvat geen gedeelde 
(multi-tenant) cloudomgeving van Opdrachtnemer; RINIS beheert een eigen private Cloud in eigen 
datacenters, waarbij Opdrachtnemer hardware levert (zie ook het antwoord op vraag #6). Voor de uitleg van 
'vernietigen' van gegevensdragers verwijst RINIS naar het antwoord op vraag #5.

8 ARBIT 2022, art. 30.6
Inschrijver stelt voor hier een redelijke opzegtermijn op te nemen van minimaal 30 dagen. Bent u 
hiertoe bereid?

RINIS wijst Gegadigde op artikel 22.2 van de Concept Raamovereenkomst, waarin reeds een opzegtermijn 
van drie (3) maanden is opgenomen voor tussentijdse opzegging door RINIS. Deze bepaling in de 
Raamovereenkomst prevaleert boven artikel 30.6 ARBIT.

9 ARBIT 2022, art. 30.5

In een dergelijk geval is het redelijk dat opdrachtgever de reeds door leverancier uitgevoerde 
werkzaamheden, verrichte leveringen en diensten afrekent naar de stand van het werk op het 
moment van ontbinding. Bent u bereid dit aan te passen?

RINIS wijst op artikel 4.4 van de Concept Raamovereenkomst, waarin is bepaald dat beëindiging van de 
Raamovereenkomst de verplichtingen uit reeds geplaatste Nadere Opdrachten onverlet laat, totdat deze 
volledig zijn afgewikkeld. Reeds geplaatste en (deels) uitgevoerde Nadere 
Opdrachten/Opdrachtbevestigingen blijven dus gewoon doorlopen en worden afgerekend conform de 
daarin overeengekomen prijs en voorwaarden, ook indien de Raamovereenkomst (vroegtijdig) eindigt.

10 ARBIT 2022, art. 26.4

Deze bepaling heeft tot gevolg dat Opdrachtnemer een onbeperkte aansprakelijkheid heeft ten 
aanzien van de in Artikel 18.2 bedoelde Verwerkersovereenkomst. Een dergelijke onbeperkte 
aansprakelijkheid is op basis van de Gids Proportionaliteit disproportioneel. Inschrijver stelt voor 
deze bepaling te laten vervallen, waardoor het regime van Artikel 26 ook van toepassing is op de 
Verwerkersovereenkomst. Bent u bereid dit aan te passen? Zo nee, kunt u dit toelichten?

Niet akkoord met het laten vervallen van artikel 26.4 ARBIT. RINIS bevestigt wel dat onder artikel 26.4 sub d 
uitsluitend de schade of boetes vallen die aan Opdrachtnemer (of door hem ingeschakelde derden) zijn toe 
te rekenen; boetes die het gevolg zijn van handelen of nalaten van RINIS zelf vallen hier niet onder. 
Overigens wordt op dit moment geen Verwerkersovereenkomst gesloten (zie artikel 20 Concept 
Raamovereenkomst), nu verwerking van persoonsgegevens door Opdrachtnemer niet wordt voorzien.

11 ARBIT 2022, art. 26.2

In deze bepaling wordt een beperking van de aansprakelijkheid per gebeurtenis vastgelegd. Deze 
bepaling laat echter het aantal mogelijke gebeurtenissen onbeperkt, waardoor de potentiele 
aansprakelijkheid alsnog onbeperkt is. Op basis van Voorschrift 3.9D van de Gids Proportionaliteit is 
een dergelijke onbeperkte aansprakelijkheid disproportioneel. Inschrijver stelt voor om hier een 
maximum van twee gebeurtenissen per jaar vast te leggen, waardoor de aansprakelijkheid wordt 
beperkt tot een bedrag van €2.500.000,- per jaar. Bent u bereid dit aan te passen? Zo nee, kunt u dit 
toelichten?

RINIS wijst op artikel 18.2 van de Concept Raamovereenkomst, waarin reeds een absoluut maximum van 
€2.500.000,- per jaar is vastgelegd naast de beperking van €1.250.000,- per gebeurtenis. Deze bepaling in 
de Raamovereenkomst prevaleert boven artikel 26.2 ARBIT en komt feitelijk overeen met het door 
Gegadigde voorgestelde maximum.

12 ARBIT 2022, art. 5.4

Volgens deze bepaling dragen partijen zelf de kosten die zij maken in verband met de in dit artikel 
bedoelde informatieverstrekking en audits. Als de audit wordt uitgevoerd op initatief van 
opdrachtgever is het onredelijk dat de kosten die inschrijver maakt voor eigen rekening moeten 
blijven. Inschrijver stelt voor deze bepaling dusdanig aan te passen dat de kosten van deze audit 
voor rekening van de opdrachtgever komen, behoudens de situatie dat bij de audit een substantiële 
afwijking wordt geconstateerd. In dat geval komen de eigen kosten voor rekening van de inschrijver. 
Bent u hiertoe bereid?

RINIS wijst op artikel 14.5 van de Concept Raamovereenkomst, waarin reeds is bepaald dat de kosten van 
audits voor rekening van RINIS komen, tenzij de audit aantoont dat Opdrachtnemer tekortschiet in zijn 
verplichtingen. Deze bepaling prevaleert boven artikel 5.4 ARBIT en komt overeen met het door Gegadigde 
voorgestelde principe.

13 ARBIT 2022, art. 8.5

Inschrijver kan slechts vrijwaren voor inbreuk op intellectuele eigendomsrechten betreffende door 
haar zelf ontwikkelde programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen. 
Deze verplichting tot vrijwaring vervalt indien de verweten inbreuk verband houdt (i) met door 
opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking of incorporatie aan leverancier ter beschikking 
gestelde materialen, danwel (ii) met wijzigingen die opdrachtgever zonder schriftelijke toestemming 
van leverancier in de programmatuur, website, databestanden, apparatuur of andere materialen 
heeft aangebracht of door een derde heeft laten aanbrengen. 
Tevens ziet Inschrijver deze vrijwaring graag gekoppeld aan het artikel omtrent de beperking van de 
aansprakelijkheid. Bent u bereid dit aan te passen?

RINIS gaat akkoord met de eerste aanpassing: de vrijwaringsplicht van artikel 8.5 ARBIT vervalt voor zover 
de gestelde inbreuk verband houdt met (i) door RINIS ter beschikking gestelde materialen, of (ii) wijzigingen 
die RINIS zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van Opdrachtnemer heeft aangebracht of heeft 
laten aanbrengen. 
Ten aanzien van de koppeling aan de aansprakelijkheidsbeperking, bevat artikel 18.2 van de Concept 
Raamovereenkomst een eigen, exhaustieve regeling van de aansprakelijkheid van Opdrachtnemer, die 
prevaleert boven artikel 26 ARBIT



14 ARBIT 2022, art. 15.1

Inschrijver stelt voor de woorden ‘of wanneer dat moment later is gelegen vanaf de datum van 
Acceptatie’ te verwijderen aangezien dat niet redelijk is. Dit zou immers kunnen betekenen dat 
zolang de hele omgeving niet is geaccepteerd de factuur niet wordt betaald. Opdrachtgever dient de 
facturen van leverancier te betalen binnen 30 dagen na ontvangst van de factuur, waardoor zij een 
groot deel zou moeten voorfinancieren.  
Bent u bereid om de voorsgestelde zinsnede ‘of wanneer dat moment later is gelegen vanaf de 
datum van Acceptatie’ te verwijderen?

RINIS wijst op artikel 17.1 en 17.2 van de Concept Raamovereenkomst: facturering vindt plaats per Nadere 
Opdracht, na levering én acceptatie, en betaling van een correcte factuur volgt binnen 30 dagen na 
ontvangst daarvan. De Raamovereenkomst regelt dit specifieker.

15 ARBIT 2022, art. 12.3

Inschrijver ziet deze bepaling graag gewijzigd in: Wederpartij garandeert voor de duur van 3 maanden 
na levering of Acceptatie, dat hij Gebreken voor zijn rekening herstelt. Bent u bereid dit aan te 
passen?

Niet akkoord. Een garantietermijn van twaalf maanden na Acceptatie is gangbaar en proportioneel voor de 
levering van datacenter- en netwerkhardware, en ligt doorgaans in lijn met reguliere fabrieksgaranties op 
dergelijke apparatuur. Een verkorting naar drie maanden, gekoppeld aan levering in plaats van Acceptatie, 
zou een aanzienlijke verslechtering van de rechtspositie van RINIS betekenen zonder dat daarvoor een 
onderbouwing is gegeven. RINIS handhaaft artikel 12.3 ARBIT ongewijzigd.

16 ARBIT 2022, art. 11.1

Inschrijver is van mening dat afgerekend dient te worden naar de stand van het werk conform het 
overeen te komen betalingsschema en stelt dan ook voor deze bepaling als volgt te wijzigen: 
Opdrachtgever zal de facturen van Wederpartij voldoen overeenkomstig het tussen partijen 
opgestelde betalingsschema en binnen de overeengekomen betalingstermijn. Bent u hiertoe 
bereid?

Niet akkoord. RINIS wijst op artikel 17.1 van de Concept Raamovereenkomst, waarin reeds is bepaald dat 
facturering per Nadere Opdracht plaatsvindt na levering én acceptatie. Deze koppeling aan acceptatie is 
voor RINIS een belangrijke waarborg en blijft gehandhaafd. Een door partijen vrij overeen te komen 
betalingsschema, los van acceptatie, zou deze waarborging ondermijnen.

17 ARBIT 2022, art. 8.3

Inschrijver acht het redelijk dat bewijslast op de opdrachtgever rust en niet op de leverancier. 
Daarnaast stelt zij voor de laatste zin te verwijderen. Indien de uitkomst van het geschil er toe leidt 
dat de intellectuele eigendomsrechten bij leverancier of derden berusten, zal het gebruik door de 
opdrachtgever plaatsvinden op basis van de voorwaarden van de leverancier of deze derden. Bent u 
bereid deze bepaling aan te passen?

Niet akkoord. RINIS merkt op dat bij de levering van standaard datacenter- en netwerkhardware de 
intellectuele eigendomsrechten doorgaans bij de fabrikant of Opdrachtnemer berusten (artikel 8.1 sub b 
ARBIT), zodat een geschil als bedoeld in artikel 8.3 zich in de praktijk van deze opdracht niet snel zal 
voordoen. Voor zover dit toch aan de orde zou zijn, hecht RINIS aan het bestaande bewijsvermoeden en aan 
de ongestoorde continuïteit van het Overeengekomen gebruik, artikel 8.3 ARBIT blijft daarom ongewijzigd.

18 ARBIT 2022, art. 6.3
Inschrijver stelt voor de zinsnede ‘Dit laat de … onverlet’ te verwijderen, danwel in ieder geval een 
nieuwe termijn te stellen voor de Aflevering. Kunt u hiermee instemmen?

Niet akkoord. Artikel 6.3 ARBIT blijft ongewijzigd: een terechte weigering wegens beschadiging laat de 
afleververplichting van Opdrachtnemer onverlet. RINIS wijst voor de behandeling van termijnoverschrijding 
op artikel 8.4 van de Concept Raamovereenkomst, waarin reeds een ingebrekestellingsregeling met 
aanvullende termijn is opgenomen.

19 ARBIT 2022, art. 1.8
Inschrijver acht het redelijk dat de leverancier eerst in gebreke wordt gesteld voordat verzuim 
intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u bereid hiermee in te stemmen?

Niet akkoord. Een Fatale termijn geldt alleen voor verplichtingen die partijen daar nadrukkelijk voor zijn 
overeengekomen, dit is geen automatisme. Voor de reguliere leveringstermijn geldt overigens al een 
ingebrekestellingsregeling met aanvullende termijn van vijf werkdagen, zie artikel 8.4 van de Concept 
Raamovereenkomst.

20 §3.3

De planning vermeldt een verificatiebespreking in week 38 of 39. Is deelname aan deze bespreking 
verplicht voor de winnende inschrijvers, of is het een optioneel moment? En vindt deze bespreking 
fysiek plaats of kan dit ook digitaal/telefonisch?

Indien door RINIS gewenst, is het voor de winnende inschrijver(s) van de aanbesteding verplicht deel te 
nemen aan de verificatiebespreking. Op dit moment is nog onduidelijk wanneer de bespreking exact 
plaatsvindt en of deze fysiek of digitaal zal plaatsvinden. Afhankelijk van de te verifiëren punten en de 
agendatechnische mogelijkheden zal op een later moment worden bepaald wanneer en waar de bespreking 
zal plaatsvinden. Uitgangspunt hierbij is dat een fysieke  en digitale mogelijkheid zal worden geboden.

21 §4 / Bijlage 10

Is het toegestaan om bij inschrijving de bewijsstukken die normaliter 'op verzoek' worden 
aangeleverd (zoals B1 verzekeringspolis, C2 kwaliteitscertificaat, C3 duurzaamheidsdocument, C4 
ISO 27001 certificaat) alvast proactief mee te leveren? Dit om de verificatiefase te versnellen en 
tijdsdruk te minimaliseren.

Het is toegestaan bij inschrijving alle gevraagde bewijsdocumenten in te leveren, waaronder ook die 
aangeduid als "op eerste verzoek". Zie ook hoofdstuk 4 in de Aanbestedingsleidraad. 



22 Eis 60

Eis 60 vereist aantoonbare beheersmaatregelen conform 'ISO 27001:2022 en BIO2'. De BIO versie 2 
is op het moment van publicatie van deze aanbesteding nog niet officieel vastgesteld en 
gepubliceerd. Welke versie van de BIO hanteert RINIS als referentiekader? Volstaat aantoonbare 
conformiteit met de huidige BIO (versie 1.x) totdat BIO2 officieel van kracht is?

RINIS bevestigt dit. Aantoonbare conformiteit met de huidige BIO (versie 1.4) volstaat, totdat de BIO2.0 van 
kracht is. Van kracht zijn in deze wil zeggen officieel vastgesteld en gepubliceerd. 

23 Eis 43/44

Eis 43 schrijft een reactietijd van maximaal 4 uur voor, Eis 44 een responstijd van 8 uur na melding 
van een storing. Zijn deze tijden gebaseerd op kalenderuren of werkuren? En gelden deze 
verplichtingen 24/7 of alleen tijdens kantooruren op werkdagen?

Deze tijden zijn gebaseerd op kalenderuren en gelden 24/7. Indien zich een probleem voordoet met levering 
en/of een storing optreedt verwacht RINIS, gezien de kritieke status van de infrastructuur van RINIS, dat 
opdrachtnemer binnen de gestelde termijnen reactie geeft, ook buiten de werkuren van RINIS. Onder het 
geven van een reactie wordt in deze verstaan: een ontvangstbevestiging en het inlichten van de fabrikant 
en/of het terugkoppelen aan RINIS binnen welke termijn de melding wordt opgepakt. 

In de praktijk verwacht RINIS dat het zeer beperkt voorkomt dat opdrachtnemer buiten de werkuren van 
RINIS (ma - vr, 08:30 - 17:30, uitgezonderd feestdagen) een melding ontvangt. 

24 Eis 36/37

Eis 36 en 37 sluiten hardware en fabrikanten uit afkomstig uit landen met een 'actief offensief 
inlichtingenprogramma tegen Nederland'. Hanteert RINIS hierbij een specifieke lijst of een officieel 
kader (zoals de jaarlijkse dreigingsbeoordelingen van AIVD/MIVD of een EU-kader)? En geldt de 
uitsluiting ook voor fabrikanten waarvan een deel van de productie in een risicovol land plaatsvindt, 
maar die zelf in een niet-risicovol land zijn gevestigd?

RINIS hanteert voor Eis 36 geen vooraf gepubliceerde, statische landenlijst. De beoordeling of sprake is van 
een "land met een actief offensief inlichtingenprogramma tegen Nederland en de Nederlandse belangen" is 
risicogebaseerd en geënt op het actuele, openbare dreigingsbeeld van de daartoe bevoegde Nederlandse 
autoriteiten (waaronder de jaarverslagen van de AIVD en de MIVD, het Cybersecuritybeeld Nederland en de 
NCTV-handreiking "Handvatten risicomitigatie bij inkoop en aanbesteding" (2025)) en op bindende 
Europese kaders, waaronder Verordening (EU) 2022/576. Omdat dit dreigingsbeeld dynamisch is, kiest 
RINIS bewust voor deze toets in plaats van een vaste lijst.

De operationele en verifieerbare toets is neergelegd in Eis 37: deze knoopt aan bij de rechtspositie van de 
fabrikant onder de op hem toepasselijke wetgeving en is objectief, niet op een land of merk gericht, en 
proportioneel.

De uitsluiting onder Eis 36 en 37 ziet op de fabrikant (herkomst, zeggenschap en toepasselijke wetgeving), 
niet op de herkomst van individuele componenten. Dat een deel van de productie van een fabrikant uit een 
niet-risicovol land in een risicovol land plaatsvindt, leidt op zichzelf niet tot uitsluiting. Ketenrisico's worden 
langs andere weg geadresseerd, via de herkomst- en ketentransparantieverplichtingen (onder meer Eis 26 
en 27) en het gunningscriterium supply chain security.

25  3Eis 35

Eis 35 stelt dat inschrijver minimaal Server & Storage oplossingen op basis van de installed base 
moet kunnen leveren, waaronder minimaal NetApp. Kan RINIS specificeren welke NetApp-
productlijnen en/of -series momenteel in gebruik zijn (bijv. AFF, FAS, E-Series, ONTAP versie)? Dit is 
relevant voor een goede inschatting van de leveringsverplichting en voor de kerncompetentie KC1.

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 

RINIS benadrukt ten aanzien van KC1 dat niet wordt gevraagd naar ervaring met de levering van een 
specifieke NetApp-oplossing, noch naar ervaring met de levering van een NetApp-oplossing gelijkwaardig 
aan de huidige installed base van RINIS. Ervaring met de levering van hardware ten behoeve van een 
NetApp-oplossing volstaat ten aanzien van KC1.

26  3Eis 26

Eis 26 verplicht het aanleveren van een herkomstlijst 'na elke order op verzoek van RINIS'. Moet deze 
herkomstlijst worden opgesteld op het niveau van elke individuele SKU/artikel, of volstaat een 
herkomstlijst op orderniveau (alle producten in één bestelling gebundeld)?

Conform hetgeen gesteld in eis 26 moet de herkomstlijst worden opgesteld op minimaal het niveau: "op zijn 
minst voor de geleverde productgroep". Onder productgroep wordt in deze verstaan een logisch 
samenhangende categorie hardware binnen één bestelling, zoals serverhardware, storagehardware of 
netwerkapparatuur.



27  21§5.1.2

Een inschrijfprijs onder het bodembedrag van €18.180.000 leidt tot uitsluiting. Hoe verhoudt zich dit 
tot een situatie waarbij een inschrijver een zeer laag (of nul) opslagpercentage aanbiedt? Is het 
mogelijk dat een eerlijke, marktconforme inschrijving onder dit bodembedrag uitkomt? Graag 
verduidelijking over de wijze waarop het prijsinvulformulier leidt tot de totale inschrijfprijs.

Zie ook het antwoord op vraag #28. Ten aanzien van het opslagpercentage geldt een minimumwaarde van 
1%. Het is niet mogelijk een opslagpercentage van 0% aan te bieden, omdat RINIS van mening is dat 
inschrijvingen tegen een opslagpercentage van 0% niet marktconform zijn. Daarmee is het ook niet 
mogelijk dat een naar oordeel van RINIS eerlijke, marktconforme inschrijving onder het bodembedrag 
uitkomt. RINIS benadrukt daarnaast de bepalingen in paragraaf 5.1.2. van de Aanbestedingsleidraad. 

28  21§5.1.2

Het prijsbeoordelingsmodel hanteert een bodembedrag van €18.180.000 en een plafondbedrag van 
€18.915.000. Dit is een bandbreedte van ca. 4% op een totale contractwaarde van €18M. Kan RINIS 
toelichten op welke wijze deze bedragen zijn bepaald, en of deze de verwachte totale inschrijfprijzen 
over de volledige looptijd van 4 jaar vertegenwoordigen?

Het bodembedrag is bepaald door de laagst mogelijke waarden in te vullen bij prijscomponenten 1 en 2 in 
het Prijsinvulformulier, d.w.z. een opslagpercentage van 1% en uurtarieven van €0,00 excl. BTW. Echter is 
RINIS van mening dat een aanbieding met uurtarieven van €0,00 excl. BTW niet marktconform is. Daarom 
stelt RINIS minimale uurtarieven in van €45,00 excl. BTW voor "medewerker supportdesk " en €65,00 excl. 
BTW voor "Technisch specialist/consultant ". Het bodembedrag wordt conform voorgenoemde berekening 
daarmee aangepast naar €18.187.160. 

Het plafondbedrag is bepaald door de hoogst mogelijk waarden, rekening houdend met de gestelde 
maxima, in te vullen bij prijscomponenten 1 en 2 in het Prijsinvulformulier, d.w.z. een opslagpercentage van 
5% en uurtarieven van respectievelijk €90 en €135 excl. BTW.

De totale inschrijfprijs wordt automatisch berekend over de maximale looptijd van de Raamovereenkomst 
en vertegenwoordigd daarmee een inschrijfprijs over de volledige looptijd van 4 jaar op basis van de fictieve 
afname-aantallen. Hierbij benadrukt RINIS dat de geoffreerde tarieven maximumprijzen betreffen. Het staat 
opdrachtnemer vrij om gedurende de looptijd van de Raamovereenkomst lagere tarieven aan te bieden in 
minicompetities.

29  25§5.3.2 – GC2

GC2 verwacht dat de inschrijver bijdraagt aan het 'veilig zijn en houden van de hardware, ook 
wanneer geen directe beheerswerkzaamheden worden uitgevoerd'. Kan RINIS concretiseren welke 
minimale activiteiten hierbij worden verwacht? Gaat het bijvoorbeeld om proactieve CVE-
notificaties, End-of-Life-meldingen of verplichte firmware-advisering?

Inschrijver dient hierbij uit te gaan van de minimumeisen zoals gesteld in het Programma van Eisen. RINIS 
verwacht hierbij geen expliciete activiteiten, maar vraagt inschrijver uit te werken op welke wijze invulling 
wordt gegeven aan het veilig zijn en houden van de hardware, zodat wordt aangesloten op de beschreven 
doelstellingen bij het gunningscriterium en paragraaf 1.3. van de Aanbestedingsleidraad. 

30  25§5.3.2 – GC2

GC2 verwijst naar 'ketentransparantie zoals minimaal beschreven in de 
aanbestedingsdocumenten'. Is dit een verwijzing naar Eis 26 van het Programma van Eisen 
(herkomstlijst)? Zo ja, kan RINIS bevestigen dat de in Eis 26 genoemde gegevens de minimale 
informatievereiste vormen voor de ketentransparantie in GC2?

RINIS bevestigt dit. Bij GC2 wordt inderdaad onder andere verwezen naar Eis 26 van het Programma van 
Eisen. Indien bij het gunningscriterium wordt beschreven "zoals minimaal beschreven in de 
Aanbestedingsdocumenten ", geldt dat de eisen zoals onder andere gesteld in het Programma van Eisen als 
minimale kwaliteitsvereisten gelden. 

31  24§5.3.1 – GC1

Worden de in de inschrijving genoemde concrete toezeggingen (zoals levertijden en responstijden) 
contractueel bindend als onderdeel van de raamovereenkomst, of worden deze na gunning nader 
uitgewerkt? Graag verduidelijking over de juridische status van in GC1 gedane toezeggingen.

De inschrijving van opdrachtnemer wordt integraal onderdeeel van de te ondertekenen 
Raamovereenkomst. Zie Bijlage 2 Concept Raaamovereenkomst, artikel 2.1. Concrete toezeggingen van de 
inschrijver in de beantwoording op de gunningscriteria maken daarmee ook integraal onderdeel uit van de 
Raamovereenkomst en zijn contractueel bindend. De inschrijving van opdrachtnemer geldt hierbij als 
kwalitatief minimum voor de uitvoering van de dienstverlening gedurende de looptijd van de 
Raamovereenkomst. 

32  24§5.3.1 – GC1
GC1 heeft een maximum van 5 pagina's A4. Tellen processchema's, tabellen en illustraties mee in 
dit maximum? En zijn een voorblad en inhoudsopgave verplicht, of optioneel?

Tabellen, processchema's en illustraties tellen mee in het gestelde maximumaantal pagina's. Een voorblad 
en inhoudsopgave zijn niet verplicht, maar mogen worden toegevoegd en tellen niet mee in het 
maximumaantal pagina's. 



33  16§4.3.1

De leidraad stelt dat het is toegestaan één referentie in te dienen waarmee aan meerdere of alle 
kerncompetenties wordt voldaan. Tegelijk schrijft elke kerncompetentie voor dat de referentie 
betrekking heeft op 'één overheidsinstantie'. Betekent dit dat één referentie bij één 
overheidsinstantie gelijktijdig KC1, KC2 én KC3 kan afdekken, mits alle inhoudelijke eisen per KC in 
die referentie aantoonbaar zijn? Graag een bevestiging of verduidelijking. RINIS bevestigt dit. 

34  17§4.3.1 – KC3
KC3 beschrijft netwerkapparatuur als 'minimaal switches, routers en firewalls'. Dient de referentie 
alle drie producttypen te bevatten, of volstaat levering van twee van de drie genoemde typen? De referentie dient de levering van alle drie de producttypen te bevatten. 

35  17§4.3.1 – KC3

KC3 vereist levering van netwerkapparatuur 'binnen één contractjaar'. Wat verstaat RINIS onder 
'contractjaar': een kalenderjaar (1 januari t/m 31 december), of de looptijd van één afzonderlijke 
overeenkomst met de betreffende referent?

Onder één contractjaar wordt hierbij de jaarlijkse looptijd van één afzonderlijke overeenkomst met de 
betreffende referent verstaan. Bijvoorbeeld, als het contract met de referent is ingegaan op 1 juli 2025, dan 
geldt de periode van 1 juli 2025 tot en met 30 juni 2026 als één contractjaar. 

36  17§4.3.1 – KC2
De minimale bestelwaarde van €250.000 voor KC2 (server hardware): betreft dit de factuurwaarde 
van hardware only, of mogen ook licenties en bijbehorende dienstverlening worden meegeteld?

Het betreft de factuurwaarde van de geleverde hardware, inclusief de kosten die direct samenhangen met 
de levering, overeenkomstig de scope van de dienstverlening zoals gedefinieerd binnen de opslagmarge 
van deze aanbesteding.  Licenties, support en additionele dienstverlening worden niet meegerekend.

37  16§4.3.1 – KC1

KC1 stelt dat support op NetApp hardware geleverd moet zijn 'zowel in eigen uitvoering of middels 
(door)levering van een NetApp support pack'. Volstaat het aantonen van het doorleveren van een 
NetApp support pack aan de klant, zonder dat de inschrijver zelf 2e-lijn support heeft uitgevoerd? Of 
wordt eigen technische support-uitvoering vereist?

RINIS bevestigt dat het volstaat om aantoonbaar te maken dat een NetApp support pack doorgeleverd is 
aan de klant, zonder dat de inschrijver zelf 2e-lijn support heeft uitgevoerd. 

38  16§4.3.1 – KC1

De minimale bestelwaarde van €200.000 voor KC1 (storage hardware): betreft dit uitsluitend de 
hardwarewaarde, of mogen licenties, support packs en/of dienstverlening worden meegeteld om 
aan dit minimumbedrag te voldoen? Zie het antwoord op vraag #36. Hetzelfde geldt voor KC1. 

39  16§4.3.1 – KC1

De kerncompetentie Storage hardware vereist ervaring bij 'één overheidsinstantie'. Valt een semi-
publieke instelling (zoals een zorginstelling, woningcorporatie of onderwijsinstelling) ook onder dit 
begrip? Graag een definitie of verduidelijking van wat RINIS verstaat onder 'overheidsinstantie'.

Met 'overheidsinstantie' doelt RINIS hier op: organisaties die onderdeel uitmaken van de publieke sector of 
die een publieke taak uitoefenen onder verantwoordelijkheid van de overheid (bv: ministeries, 
uitvoeringsorganisaties, gemeente, zbo's etc). Een coöperatieve zorgverzekeraar zonder winstoogmerk 
wordt derhalve niet aangemerkt als een overheidsinstantie of een andere publieke instantie, aangezien dit 
een private rechtspersoon betreft. Semi-publieke instellingen zonder winstoogmerk vallen in deze wel 
onder de definitie. 

40 Bijlage 6 referenties

In het kader van de referentie-eisen bij kerncompetenties 1, 2 en 3 wordt gevraagd om aantoonbare 
ervaring middels een referentie uitgevoerd bij één (1) overheidsinstantie.
Wij beschikken over relevante referentieprojecten die inhoudelijk volledig voldoen aan de gevraagde 
omvang, complexiteit en aard van de dienstverlening (inclusief levering van hardware, licenties, 
garanties en support), maar die zijn uitgevoerd voor organisaties die niet formeel als 
overheidsinstantie kwalificeren, terwijl zij qua aard, governance en security-eisen vergelijkbaar zijn 
met publieke organisaties.
Graag vernemen wij of u bereid bent dergelijke referenties te accepteren, mits deze aantoonbaar 
gelijkwaardig zijn in termen van omvang, complexiteit en aard van de geleverde prestaties.
Wij zijn van mening dat hiermee recht wordt gedaan aan het proportionaliteitsbeginsel en de focus 
op de daadwerkelijk relevante ervaring.

RINIS gaat hiermee niet akkoord. Zie het antwoord op vraag #39. RINIS werkt uitsluitend voor overheden en 
classificeert als kritieke infrastructuur. In dat kader is RINIS van mening dat de gestelde referentie eis 
proportioneel is ten aanzien van onderhavige opdracht en dat ervaring met de levering aan een 
overheidsinstantie, conform de definitie zoals gesteld in het antwoord op vraag #39, essentieel is voor een 
kundige uitvoering van onderhavige opdracht.  



41
2.1 Scope van de 
opdracht

Heeft u voor ons een totaaloverzicht van uw huidige installed base, met daarin o.a. merk type en 
leeftijd van de hardware?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 

42

Aanbestedingsleidra
ad - par. 4.3.3 - 
Bewijs MVOI-beleid

Opdrachtgever vraagt hier om aanvullend bewijs van het duurzaamheidsbeleid van 
opdrachtnemers. In veel aanbestedingen wordt als bewijslast voor MVOI-beleid een Ecovadis-score 
gevraagd. 

Kunt u bevestigen dat een EcoVadis‑score, al dan niet in combinatie met onderliggende 
beleidsdocumenten en aantoonbare maatregelen, wordt geaccepteerd als bewijsmiddel voor het 
MVOI‑beleid, mede gelet op het feit dat EcoVadis specifiek is ontwikkeld om organisaties te 
beoordelen en te vergelijken op duurzaamheid en maatschappelijk verantwoord ondernemen 
binnen de keten?

Inschrijver dient aantoonbaar te maken dat bij de uitoefening van de werkzaamheden rekening wordt 
gehouden met economische, sociale en milieubelangen, en dat duurzaam ondernemen in de organisatie is 
geborgd. Een Ecovadis-score kan worden geaccepteerd door RINIS, mits de inschrijver aantoonbaar maakt 
met de Ecovadis-score, al dan niet in combinatie met onderliggende beleidsdocumenten en maatregelen, 
dat duurzaam ondernemen in de onderneming is geborgd. De bewijslast ligt hierbij bij inschrijver. 

43

PvE - Eis 60 - 
aantoonbare 
beheersmaatregelen

Gegadigde begrijpt uw behoefte aan aantoonbare maatregelen van de leverancier. Gezien de 
reikwijdte van zowel de BIO2 als ISO27001 breder is dan het leveren van hardware, verzoekt 
gegadigde opdrachtgever om te verduidelijken welke maatregelen van toepassing zijn. 

Kan opdrachtgever voorzien in een overzicht van de door opdrachtgever vereiste 
beheersmaatregelen in het kader van deze opdracht?

Met de gevraagde beheersmaatregelen wordt gedoeld op aantoonbare invulling van informatiebeveiliging 
en supply chain security zoals beschreven in het Programma van Eisen. RINIS vraagt inschrijver in de 
beantwoording op GC2 uit te werken op welke wijze hieraan invulling wordt gegeven, in zoverre van 
toepassing en relevant ten aanzien van de aansluiting op de beschreven doelstellingen bij het 
gunningscriterium en paragraaf 1.3. van de Aanbestedingsleidraad. 
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PvE - Eis 64 - 
Diepgaande 
verificatie

U geeft aan een diepgaande verificatie uit te gaan voeren na voorlopige gunning, op basis van de ICO-
wizard. Het is gegadigde echter niet geheel duidelijk waar deze verificatie uit zal bestaan, gezien de 
reikwijdte van de ICO-wizard.

Kan opdrachtgever toelichten welke uitgangspunten worden gehanteerd (aangevinkt) binnen de ICO-
wizard en bevestigen dat de beoogde verificatie proportioneel wordt uitgevoerd in relatie tot de in de 
aanbesteding gevraagde producten en dienstverlening?

RINIS bevestigt dat de beoogde verificatie proportioneel zal worden uitgevoerd in relatie tot de in de 
aanbesteding gevraagde producten en dienstverlening. De uitgangspunten zullen worden afgestemd op de 
afgenomen diensten en producten, en zullen voornamelijk hardware-gericht zijn. Op dit moment voorziet 
RINIS dat het gaat om het uitgangspunt "Algemeen ketenpartners", aangevuld met van toepassing zijnde 
BIO-overheidsmaatregelen. RINIS is gerechtigd hiervan af te wijken, mits proportionaliteit ten aanzien van 
de opdracht blijft geborgd. 

45
Leidraad/Kerncompe
tenties

In de beschrijving van de kerncompetenties wordt aangegeven dat inschrijver verantwoordelijk is 
geweest voor het leveren van support op de geleverde hardware. Kunt u toelichten hoe dit wordt 
beoordeeld bij de referentie? Wij vernemen daarbij graag of het volstaat dat de support is geleverd 
via de fabrikant (bijvoorbeeld middels een supportcontract of support pack), waarbij inschrijver 
verantwoordelijk was voor de levering, of dat verwacht wordt dat inschrijver de support zelf 
inhoudelijk heeft uitgevoerd.

Zie ook het antwoord op vraag #37. Het volstaat dat de support is geleverd via de fabrikant (bijvoorbeeld 
middels een supportcontract of support pack), waarbij inschrijver verantwoordelijk was voor de levering van 
de supportpack/het supportcontract. 

46 PvE / Eis 48

In eis 48 wordt gesteld dat hardware binnen de garantieperiode binnen vijf werkdagen gerepareerd 
of vervangen wordt door een erkende serviceprovider. Kunt u aangeven in hoeverre deze termijn in 
de praktijk haalbaar wordt geacht, met name in situaties waarin de afhandeling afhankelijk is van de 
fabrikant, bijvoorbeeld bij langere levertijden van onderdelen? Daarnaast verzoeken wij u te 
overwegen of verruiming van deze termijn naar bijvoorbeeld tien werkdagen mogelijk is.

Het is voor RINIS essentieel om op de gecontinueerde werking van de hardware te kunnen vertrouwen. 
Daarom wijkt RINIS niet af van de bepalingen in eis 48. 

Wel erkent RINIS dat zich omstandigheden kunnen voordoen waarbij de gestelde termijn van vijf werkdagen 
niet haalbaar is, door toedoen van omstandigheden buiten de beïnvloedingssfeer van opdrachtnemer om. 
In dergelijke gevallen treden RINIS en opdrachtnemer in gesprek om te komen tot een passende 
alternatieve oplossing. De bewijslast ligt in dergelijke gevallen bij opdrachtnemer.



47 PvE / Eis 43

In eis 43 staat een reactietijd van maximaal vier (4) uur bij problemen na levering. Kunt u aangeven 
hoe deze reactietijd precies bedoeld is en toegepast wordt, bijvoorbeeld of dit gaat om een eerste 
reactie of het daadwerkelijk oppakken van het probleem, en of deze termijn alleen geldt voor de 
opdrachtnemer of ook voor de fabrikant of andere partijen in de keten? Daarnaast vragen wij ons af 
in hoeverre een reactietijd van vier uur realistisch wordt geacht, gezien de afhankelijkheid van 
externe partijen, en of verruiming naar bijvoorbeeld acht uur bespreekbaar is.

Zie ook het antwoord op vraag #23. De reactietijd betreft de eerste reactie van opdrachtnemer in geval van 
problemen na levering, gerekend vanaf het moment waarop de problemen door RINIS kenbaar zijn gemaakt 
bij opdrachtnemer. De termijn heeft betrekking op opdrachtnemer. Opdrachtnemer fungeert als 
verantwoordelijke en aanspreekpunt bij levering. RINIS is van mening dat een eerste reactie door 
opdrachtnemer binnen vier uur realistisch en marktconform is. 

48 PvE Eis 42
Kunt u verduidelijken welke "bestaande onderhoudscontracten" kosteloos overgenomen moeten 
worden?

De bestaande onderhoudscontracten betreffen de supportpacks en support- en onderhoudscontracten die 
door RINIS zijn afgenomen bij de aanschaf van de hardware, hoofdzakelijk bij de fabrikant, en zijn 
(door)geleverd door de huidige leverancier. Indien door RINIS gewenst, verlengt of vervangt opdrachtnemer 
de bestaande support- en onderhoudscontracten wanneer deze aflopen. Hierbij is opdrachtnemer het 
contactpersoon richting de fabrikant waarbij de support wordt afgenomen.  

RINIS doelt met deze eis nadrukkelijk niet op het overnemen van de contact- en opvolgingsrol ten aanzien 
van de bestaande supportcontracten. 

49 Leidraad Kunt u ons meer inzicht te geven in de huidige server-, storage- en netwerkomgeving van RINIS?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 

50
Leidraad / 2.1 Scope 
van de opdracht

Wat is de verwachte omvang van de "additionele technische ondersteuning" die RINIS eventueel van 
de opdrachtnemer zal afnemen, en zijn hier specifieke SLA's of verwachtingen aan gekoppeld? Mag 
hier ook support direct vanuit de fabrikant worden aangeboden?

De gewenste additionele ondersteuning zal situatie afhankelijk zijn en is niet van tevoren in te schatten. De 
additionele technische ondersteuning zal uitsluitend bestaan uit het afhandelen van technische 
adviesvragen. In het prijzenblad is een indicatieve afname van de additionele dienstverlening aangegeven. 
Hieraan kunnen geen rechten worden ontleend. 

Het is toegestaan directe support vanuit de fabrikant aan te bieden, maar RINIS benadrukt dat de beoogde 
afname van deze dienstverlening minimaal en incidenteel is. Mogelijk zal RINIS via de opdrachtnemer 
supportpacks -en/of contracten afnemen. Zie hiervoor het antwoord op vraag #48.

51
Aanbestedingsleidra
ad

1.3 Doelstellingen

Is RINIS bereid periodieke technologie- en roadmapsessies onderdeel te maken van de 
contractuitvoering?

RINIS maakt dit geen verplicht onderdeel van de contractuitvoering. Het staat inschrijver echter vrij 
dergelijke initiatieven op te nemen in de beantwoording op de gunningscriteria, indien inschrijver van 
mening is dat hiermee wordt bijgedragen aan een kwalitatief hoogwaardige en bij de beoordelingsaspecten 
aansluitende beantwoording op de gunningscriteria.

52
Aanbestedingsleidra
ad

1.3 Doelstellingen

Op welke wijze worden proactieve verbeterinitiatieven gewaardeerd binnen beoordeling en 
contractuitvoering?

RINIS kent in het kader van deze aanbesteding en beoordeling geen specifieke/expliciete waarde toe aan 
proactieve verbeterinitiatieven. Het staat inschrijver echter vrij dergelijke initiatieven op te nemen in de 
beantwoording op de gunningscriteria, indien inschrijver van mening is dat hiermee wordt bijgedragen aan 
een kwalitatief hoogwaardige en bij de beoordelingsaspecten aansluitende beantwoording op de 
gunningscriteria.

53
Aanbestedingsleidra
ad

2.1 Scope

Kunt u inzicht geven in aantallen systemen, typen systemen en supportniveaus van de huidige 
installed base?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 



54
Aanbestedingsleidra
ad

2.1 Scope

Onder welke omstandigheden verwacht RINIS de huidige installed base support onder te brengen bij 
de nieuwe opdrachtnemer?

Zie ook het antwoord op vraag #48 en #50. RINIS benadrukt daarbij tevens dat zij veel inhoudelijke en 
technische kennis in huis heeft. Derhalve wordt de eerste lijn support intern belegd en niet bij 
opdrachtnemer. Van opdrachtnemer wordt wel een tweede lijn support verwacht, wat hoofdzakelijk zal 
bestaan uit het op afroep beantwoorden van technische adviesvragen. 

Ter verduidelijking van de scope-afbakening zal RINIS binnen de tekstbepaling van de beschrijving van de 
scope, in paragraaf 2.1. van de Aanbestedingsleidraad, de bepaling "RINIS is gerechtigd om de support op 
de huidige installed base onder te brengen bij opdrachtnemer gedurende de looptijd van de overeenkomst, 
al dan niet na afloop van de lopende supportcontracten." verwijderen. 

RINIS vraagt opdrachtnemer wel om het adequaat bijhouden en registreren van de CMDB gegevens van de 
geleverde hardware. 
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Bijlage 1 - 
Programma van 
Eisen V1.0

Eis 7-9

Worden dealregistraties, projectkortingen en vendor incentives meegenomen in 
benchmarkvergelijkingen?

Indien RINIS t.b.v. benchmark bij derde(n) een offerte opvraagt, zal deze aan dezelfde transparantie eisen 
moeten voldoen als die aan opdrachtnemer zijn gesteld.
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Bijlage 1 - 
Programma van 
Eisen V1.0

Eis 9

Hoe wordt de benchmark uitgevoerd: productniveau, totaalofferte, inclusief support en/of 
dienstverlening?

Indien de benchmark wordt uitgevoerd op te bestellen hardware, zal de benchmark worden uitgevoerd op 
productniveau met betrekking tot de prijs overeenkomstig als uitgevraagd binnen de raamovereenkomst. 
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Bijlage 1 - 
Programma van 
Eisen V1.0

Eis 26-27

Welke mate van bewijs verwacht RINIS voor de gevraagde ketentransparantie?

Zie ook de bepalingen zoals beschreven in eis 33. Het gevraagde bewijs (eis 27) betreft minimaal de 
bewezen maatregelen met betrekking tot gecontroleerde leveranciersketen, screening van kritieke 
toeleveranciers, beveiligde opslag, verzegelde of controleerbare verpakking, chain-of-custody registratie, 
gecontroleerde logistieke overdracht, afwijkingsdetectie bij ontvangst.
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Bijlage 1 - 
Programma van 
Eisen V1.0

Eis 36-37

Kunt u verduidelijken welke landen of wetgevingsregimes als risicovol worden beschouwd? Zie het antwoord op vraag #24.
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Aanbestedingsleidra
ad

2.4.1

Wordt architectuuradvies of toegevoegde waarde beoordeeld, of uitsluitend prijs en 
productspecificaties?

RINIS hanteert als uitgangspunt dat binnen de nadere opdrachtverstrekking wordt beoordeeld op prijs en 
kwaliteit. RINIS kan gedurende de looptijd van de Raamovereenkomst invulling geven aan de 
kwaliteitsbeoordeling, afhankelijk van specifieke opdrachten. Indien opdrachtnemer toegevoegde waarde 
levert op een uitgevraagd kwaliteitscomponent, kan dit positief gewaardeerd worden, afhankelijk van de 
gunningsmethodiek als gehanteerd in een minicompetitie. 

Architectuurinrichting is geen onderdeel van de scope van de opdracht. Wel kan opdrachtnemer, al dan niet 
als onderdeel van de kwalitatieve criteria binnen een minicompetitie, om advies worden gevraagd ten 
aanzien van de optimale aansluiting van de aan te schaffen hardware binnen de architectuur van RINIS. 
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2.4.1

Welke gunningscriteria verwacht u het meest toe te passen binnen mini-competities?

Zie ook het antwoord op vraag #59. RINIS zal binnen minicompetities kwaliteitscriteria evenals het criterium 
prijs toepassen. In de minicompetitie wordt door RINIS nader uitgewerkt 
welke gunningscriteria gehanteerd worden. Op dit moment is door RINIS niet te zeggen welke 
kwaliteitscriteria zullen worden uitgevraagd en in welke verhouding prijs en kwaliteit worden uitgevraagd. 
Wel benadrukt RINIS dat leverzekerheid, betrouwbaarheid en security voor haar belangrijke kwalitatieve 
criteria zijn, welke uitgevraagd kunnen worden in de minicompetities. 
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2.4.1

Kunt u aangeven hoe vaak naar verwachting mini-competities zullen plaatsvinden?

Zoals gesteld in de Aanbestedingsleidraad is de afname binnen de raamovereenkomst hoogst onzeker. 
Daardoor is het op dit moment voor RINIS niet mogelijk aan te geven in welke frequentie minicompetities 
zullen plaatsvinden. 
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2.1 Scope

Worden binnen de looptijd AI-, GPU- of ARM-gebaseerde workloads verwacht?
Op dit moment voorziet RINIS dit, en de eventueel hieraan gelieerde afnames, op korte termijn niet. Echter 
behoudt RINIS zich het recht voor om deze hardware af te nemen bij opdrachtnemer. 
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2.3 Omvang opdracht

Kunt u meer informatie geven over de verwachte uitbreiding naar een derde rekencentrum?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 
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2.1 Scope

Welke supportcontracten lopen momenteel op de NetApp-omgeving en wanneer verlopen deze?

Zie ook het antwoord op vraag #48 en #50. Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar 
worden gedeeld. RINIS is daarnaast van mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase 
van de aanbesteding en het uitbrengen van een kwalitatieve inschrijving. 
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Kunt u aangeven welke NetApp-platformen momenteel in gebruik zijn?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 
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2.3 Omvang opdracht

Kunt u nader specificeren welke projecten ten grondslag liggen aan de additionele verwachte 
uitgaven?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 
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2.3 Omvang opdracht

Kunt u aangeven welk deel van de geraamde contractwaarde betrekking heeft op storage, compute, 
networking en services?

Op dit moment is het voor RINIS niet mogelijk een verdere uitsplitsing te maken dan beschreven in 
paragraaf 2.3 van de Aanbestedingsleidraad. Daarnaast heeft RINIS  in het Prijsinvulformulier een 
geschatte verdeling van de jaarlijkse uitgaven per productcategorie beschreven. Dit betreft een inschatting; 
hieraan kunnen geen rechten worden ontleend. 
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1.1 Inleiding / 2.3 Omvang

Kunt u inzicht geven in de historische afnameverdeling van de raamovereenkomsten 'Storage 
vervanging' en 'Vervanging servers' uit 2024?

Meer informatie over de contractwaarden binnen deze aanbestedingen kunt u vinden bij de voorgaande 
aanbestedingen op TenderNed: https://www.tenderned.nl/aankondigingen/overzicht/334540 en 
https://www.tenderned.nl/aankondigingen/overzicht/334544. 

De relatieve afnameverdeling tussen de twee contracten was ongeveer 50/50. 
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Artikel 40 Bijzondere informatieverplichting (Bijzondere bepalingen koop)

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling, daar de verbetering van het Product een 
verantwoordelijkheid is van de fabrikant. Derhalve verzoekt Wederpartij om deze bepaling te laten 
vervallen.

RINIS gaat deels akkoord. Artikel 40 ARBIT verplicht Opdrachtnemer niet tot het zelf verbeteren van het 
Product, maar tot het informeren over verbetermogelijkheden. RINIS beperkt deze verplichting tot het 
doorgeven van verbetermogelijkheden (zoals firmware-updates of fabrikant-aanbevelingen) waarvan 
Opdrachtnemer kennis heeft, zonder dat dit een actieve onderzoeksplicht meebrengt.
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Artikel 39. Garanties (Bijzondere bepalingen koop)

Inschrijver kan deze aanvullende garantiebepaling niet garanderen, gezien het feit dat (zoals reeds 
eerder opgemerkt) Inschrijver, net als alle andere system integrators gebonden is aan door fabrikant 
(toeleverancier van Inschrijver) afgegeven garantiecondities. Is Opdrachtgever bereid dit artikel niet 
van toepassing te verklaren, waardoor alleen artikel 12 van toepassing is?

Niet akkoord. Artikel 39 ARBIT regelt geen fabrikant-garantievoorwaarden (zoals reparatie of vervanging), 
maar de eigen toezegging van Opdrachtnemer dat het geleverde Product nieuw is (sub a) en vrij van beslag, 
pandrecht of eigendomsvoorbehoud van derden (sub b). Dit zijn aspecten waarover Opdrachtnemer, als 
verkopende partij, zelf verantwoordelijkheid draagt en die los staan van fabrikant-garantiecondities. Artikel 
39 ARBIT blijft daarom van toepassing naast artikel 12 ARBIT.

71

Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022)

Artikel 34. Voortdurende verplichtingen

Inschrijver kan niet akkoord gaan met het voor onbepaalde tijd laten voortduren van deze 
verplichtingen. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als volgt te wijzigen:

"Gedurende vijf jaar na beëindiging van de Overeenkomst ontslaat  beeindiging partijen niet van 
verplichtingen daaruit die naar hun aard doorlopen. Tot deze verplichtingen behoren in ieder geval: 
vrijwaring voor schending van intellectuele eigendomsrechten, garanties, aansprakelijkheid, 
geheimhouding, geschillen en toepasselijk recht."

Niet akkoord met een algemene termijn van vijf jaar voor alle in artikel 34 ARBIT genoemde verplichtingen. 
Garanties en aansprakelijkheid kennen reeds eigen, specifieke termijnen elders in de Overeenkomst; 
vrijwaring voor IE-inbreuk en de regeling van geschillen/toepasselijk recht dienen niet aan een vaste termijn 
gebonden te zijn, gelet op de aard van eventuele toekomstige aanspraken. Voor geheimhouding geldt 
overigens al een termijn van vijf jaar na beëindiging, zie artikel 19.3 van de Concept Raamovereenkomst. 
A.rtikel 34 ARBIT blijft voor het overige ongewijzigd.
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Artikel 33.2 Omkoping en belangenverstrengeling

Inschrijver begrijpt het belang van deze bepaling maar acht een dergelijke bepaling enkel 
proportioneel als Opdrachtgever afdoende kan aantonen dat Personeel ook daadwerkelijk betrokken 
is geweest bij de totstandkoming van de Overeenkomst. Inschrijver is immers een grote partij met 
meer dan 250 werknemers alleen al in Nederland.

Is Opdrachtgever bereid de bepaling als volgt te wijzigen, zo nee waarom niet?

"Indien blijkt dat Personeel van Opdrachtgever een al dan niet betaalde nevenfunctie bij Wederpartij 
vervult of ten tijde van de onderhandelingen over de totstandkoming van de Overeenkomst heeft 
vervuld en direct betrokken is geweest bij de totstandkoming van de Overeenkomst, zonder dat 
Opdrachtgever daarover vóór het sluiten van de Overeenkomst door Wederpartij is ingelicht, kan 
Opdrachtgever de Overeenkomst zonder ingebrekestelling met onmiddellijke ingang buiten rechte 
ontbinden zonder tot enige schadevergoeding te zijn gehouden."

RINIS gaat akkoord met de toevoeging 'direct betrokken is geweest bij de totstandkoming van de 
Overeenkomst'.



73

Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022)

Artikel 30.3 Ontbinding en opzegging

Is Opdrachtgever bereid om (1) artikel 30.3 wederkerig te maken en (2) de ontbindingsgrond "sprake 
is van een ingrijpende wijziging in de zeggenschap over de activiteiten van de onderneming van de 
Wederpartij" te wijzigen naar "sprake is van een ingrijpende wijziging in de zeggenschap over de 
activitetiten van de onderneming waardoor de continuiteit van de dienstverlening niet langer kan 
worden geborgd."  

Het artikel wijzigt dan als volgt: 
"Iedere partij kan zonder voorafgaande aanmaning of ingebrekestelling met onmiddellijke ingang 
buiten rechte de Overeenkomst door middel van een aangetekend schrijver ontbinden, indien de 
andere partij (voorlopige) surseance van betaling aanvraagt, de andere partij zijn faillissement 
aanvraagt of in staat van faillissement wordt verklaard, de onderneming van de andere wordt 
ontbonden, de andere partij zijn onderneming staakt, op een aanmerkelijk deel van het vermogen 
van de andere partij beslag wordt gelegd of de andere partij anderszins niet langer in staat moet 
worden geacht de verplichtingen uit de Overeenkomst na te komen. Opdrachtgever heeft bovendien 
het recht de Overeenkomst door middel van een aangetekend schrijven met onmiddellijke ingang 
buiten rechte de Overeenkomst door middel van een aangetekend schrijven met onmiddellijke 
ingang buiten rechte te ontbinden, indien sprake is van een ingrijpende wijzigingen in de 
zeggenschap over de activiteiten van de onderneming van Wederpartij waardoor de continuïteit van 
de dienstverlening niet langer van worden geborgd. Deze bevoegdheid geldt ook indien zich 
gedurende de looptijd van de Overeenkomst ten aanzien van Wederpartij uitsluitingsgronden 
voordoen als bedoeld in artikel 2.86 Aanbestedingswet."

RINIS gaat akkoord met wederkerigheid van artikel 30.3 ARBIT voor de daarin genoemde, objectieve 
gronden (surseance, faillissement, staking onderneming, beslag op vermogen, anderszins niet meer in 
staat de verplichtingen na te komen). 

RINIS gaat niet akkoord met de voorgestelde aanscherping van de ontbindingsgrond bij 
zeggenschapswijziging. Gelet op de positie van RINIS binnen de vitale infrastructuur blijft dit 
ontbindingsrecht ongewijzigd en geldt het uitsluitend ten behoeve van RINIS. 
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Artikel 30.2 Ontbinding en opzegging

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling. Is Opdrachtgever bereid tom de termijn 
van 15 dagen te wijzigen in een termijn van 30 dagen, als volgt:

"In geval van overmacht gaan partijen niet eerder tot ontbinding over dan na het verstrijken van een 
termijn van 30 Werkdagen na het intreden van de tekortkoming."

RINIS gaat deels akkoord. De termijn van artikel 30.2 ARBIT wordt gewijzigd naar 30 kalenderdagen (circa 1 
maand), in plaats van de voorgestelde 30 Werkdagen.
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Artikel 30.1 Ontbinding en opzegging

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling. Is Opdrachtgever bereid tom het artikel 
als volgt te wijzigen: 

"Onverminderd hetgeen overigens in de Overeenkomst is vastgelegd, kan elk van de partijen de 
Overeenkomst  buiten rechte geheel of gedeeltelijk ontbinden indien de andere partij in verzuim is 
dan wel nakoming blijvend onmogelijk is mits vooraf aan de ontbinding een deugdelijke 
ingebrekestelling is verstuurd waarin de andere partij een redelijke termijn is gegeven om de 
tekortkoming te zuiveren. De nog niet betaalde bedragen voor verrichte diensten/goederen, zijn 
direct opeisbaar op het moment van ontbinding."

RINIS wijst erop dat voor deze opdracht de behandeling van tekortkomingen reeds specifiek is geregeld in 
de artikelen 8 en 15 van de Concept Raamovereenkomst (waaronder ingebrekestelling, herstel, en de 
overige maatregelen bij tekortkoming), welke bepalingen prevaleren boven het generieke artikel 30.1 ARBIT. 
RINIS ziet daarom geen aanleiding artikel 30.1 ARBIT zelf aan te passen.
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Artikel 26.5 Aansprakelijkheid

Louter voor het geval artikel 18 van de Raamovereenkomst niet in de plaats treedt van artikel 26.5 
van de ARBIT-2022, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever om artikel 26.5 als volgt aan te passen?

"Alle verplichtingen, ook die krachtens de belasting- en zorgverzekerings- en sociale 
verzekeringswetgeving met betrekking tot Personeel van Wederpartij, komen ten laste van 
Wederpartij. Wederpartij vrijwaart Opdrachtgever tegen elke van overheidswege opgelegde claim, 
boete en/of sanctie die daarmee verband houdt."

Niet akkoord. RINIS ziet geen aanleiding deze bescherming te verzwakken. Ten aanzien van de voorvraag: 
artikel 18 Raamovereenkomst ziet op aansprakelijkheid jegens RINIS in algemene zin, niet op 
fiscale/sociale verzekeringsverplichtingen van Opdrachtnemer. Artikel 26.5 ARBIT blijft dus onverkort naast 
artikel 18 van toepassing.
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Artikel 26.4 Aansprakelijkheid

Louter voor het geval artikel 18 van de Raamovereenkomst niet in de plaats treedt van artikel 26.4 
van de ARBIT-2022, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever om artikel 26.4 zodanig aan te passen zodat 
1) de aansprakelijkheid onder sub c. valt onder de generieke aansprakelijkheidsbeperking ex artikel 
26.2 en (2) een super cap geldt voor de aansprakelijkheid onder sub d. Is Opdrachtgever bereid om 
akkoord te gaan met de volgende wijziging: 

"De in artikel 26.2 opgenomen beperking van aansprakelijkheid komt te vervallen, in geval van 
directe schade als gevolg van:
a. aanspraken van derden op schadevergoeding ten gevolge van dood of letsel en/of;
b. opzet of grove schuld aan de zijde van de andere partij of diens Personeel;      
c. een aansprakelijkheidsgrond waarvan bij wet is bepaald dat deze niet kan worden beperkt.
In geval van aanspraken op schadevergoeding ten gevolge van schending van wet- en regelgeving op 
het terrein van de bescherming van persoonsgegevens die rechtstreeks toegerekend kan worden 
aan Wederpartij of handelen door Wederpartij in strijd met de rechtmatige instructies van de 
verwerkingsverantwoordelijke en dat handelen leidt tot een schending van wet- en regelgeving op 
het terrein van de bescherming van persoonsgegevens, zijn die aanspraken beperkt tot de limiet als 
genoemd in artikel 26.2."

RINIS bevestigt dat artikel 18.2 van de Concept Raamovereenkomst in de plaats treedt van artikel 26.4 
ARBIT. Artikel 18.2 Raamovereenkomst hanteert een eigen, exhaustieve opsomming van gronden waarop 
de aansprakelijkheidsbeperking vervalt (opzet/bewuste roekeloosheid, schending informatiebeveiliging, 
beroepsfouten, letsel/overlijden), waarin noch schending van intellectuele eigendomsrechten noch 
schending van AVG-regelgeving is opgenomen. Beide categorieën vallen daarmee al onder de generieke 
aansprakelijkheidsbeperking van artikel 18.2. Een aanpassing van artikel 26.4 ARBIT zelf is daarom niet 
nodig.

78

Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022)

Artikel 26.3 Aansprakelijkheid

Louter voor het geval artikel 18 van de Raamovereenkomst niet in de plaats treedt van artikel 26.3 
van de ARBIT-2022, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever om artikel 26.3 buiten toepassing te 
verklaren, met het gevolg dat er aansprakelijkheidsbeperking opgenomen in artikel 26.2 tussen 
partijen geldt.

RINIS bevestigt dat artikel 18.2 van de Concept Raamovereenkomst in de plaats treedt van zowel artikel 
26.2 als artikel 26.3 ARBIT. Artikel 18.2 Raamovereenkomst hanteert één uniform bedrag (€1.250.000 per 
gebeurtenis, maximum €2.500.000 per jaar) voor schade die Opdrachtgever lijdt als gevolg van een Gebrek 
in de Leveringen, een tekortkoming in de uitvoering van de Raamovereenkomst, of onrechtmatig handelen 
of nalaten van Opdrachtnemer.
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Artikel 26.2 Aansprakelijkheid

Louter voor het geval artikel 18 van de Raamovereenkomst niet in de plaats treedt van artikel 26.2 
van de ARBIT-2022, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever om artikel 26.2 zodanig aan te passen zodat 
de aansprakelijkheidscap in verhouding staat op de opdrachtwaarde. Daarnaast is het zeer 
gebruikelijk in de markt om indirecte schade gronden uit te sluiten. Is Opdrachtgever bereid het 
artikel als volgt aan te passen: 

"De in artikel 26.1 bedoelde aansprakelijkheid, is beperkt tot een maximum bedrag van ten hoogste 
100% van de Vergoeding per contractjaar. Samenhangende gebeurtenissen worden daarbij 
aangemerkt als één gebeurtenis. Wederpartij is in geen geval aansprakelijk voor indirecte-, 
incidentele- of gevolgschade, ongeacht of deze voorvloeit uit nalatigheid, contractbreuk, uit enige 
vrijwaring, garantie of anderzins, inclusief (i) schade door bedrijfsstagnatie of schade als gevolg van 
aanspraken van afnemers van Wederpartij, (ii) gemiste besparingen, inkomstenverlies of 
inkomstenderving, (iii) verminderde goodwill, reputatie, kansen of verwachte besparingen; (iv) 
verlies of verminking van data; (v) exemplaire of punitieve schade of (vi) schade verband houdende 
met het gebruik van door Opdrachtgever aan Wederpartij voorgeschreven zaken, materialen of 
software van derden en schade verband houdende met de inschakeling van door Opdrachtgever aan 
Wederpartij voorgeschreven toeleveranciers."

RINIS bevestigt dat artikel 18.2 van de Concept Raamovereenkomst in de plaats treedt van artikel 26.2 
ARBIT (zie ook het antwoord op vraag 78). RINIS merkt op dat deze aansprakelijkheid, blijkens artikel 18.1 
Raamovereenkomst, sowieso al beperkt is tot schade die het gevolg is van een aan Opdrachtnemer 
toerekenbaar Gebrek, tekortkoming of onrechtmatig handelen. 

RINIS gaat niet akkoord met het koppelen van de limiet aan de Vergoeding, gelet op de aanzienlijke en 
onvoorspelbare variatie in opdrachtwaarde tussen verschillende Nadere Opdrachten.
RINIS gaat ook niet akkoord met de voorgestelde algehele uitsluiting van indirecte, incidentele en 
gevolgschade; gelet op de positie van RINIS binnen de vitale infrastructuur.
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Artikel 26.1 Aansprakelijkheid

Louter voor het geval artikel 18 van de Raamovereenkomst niet in de plaats treedt van artikel 26.1 
van de ARBIT-2022, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever om artikel 26.1 zodanig aan te passen, zodat 
hieruit volgt dat een ingebrekestelling  enkel niet is vereist in de gevallen dat er een Fatale termijn 
geldt.  Wanneer er een Fatale termijn geldt, dient dit expliciet overeengekomen te worden in een 
seperate overeenkomst. Is Opdrachtgever derhalve bereid om het artikel als volgt aan te passen:

"Indien een partij tekortschiet in de nakoming van een overeengekomen verplichting, kan de andere 
partij haar in gebreke stellen waarbij de nalatige partij alsnog een redelijke termijn voor de nakoming 
wordt gegund. Blijft nakoming ook dan uit dan is de nalatige partij in verzuim. Ingebrekestelling is 
niet nodig wanneer voor de nakoming een Fatale termijn geldt.  In de nadere overeenkomst is 
expliciet vastgelegd wanneer er sprake is van een Fatale termijn voor nakoming. De partij die 
toerekenbaar tekortschiet in de nakoming van haar verplichtingen, is tegenover de andere partij 
aansprakelijk voor de door deze geleden en/of te lijden directe schade."

RINIS bevestigt dat artikel 18 van de Concept Raamovereenkomst een ander onderwerp regelt (aard en 
hoogte van aansprakelijkheid) dan artikel 26.1 ARBIT (verzuim/ingebrekestelling). Artikel 26.1 ARBIT blijft 
daarom naast artikel 18 Raamovereenkomst van toepassing.

RINIS bevestigt wel dat een Fatale termijn expliciet moet worden vastgelegd, bijvoorbeeld in de 
Opdrachtbevestiging bij een Nadere Opdracht.

RINIS gaat niet akkoord met de voorgestelde wijziging van artikel 26.1 ARBIT. Zie ook het antwoord op vraag 
#79.
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Artikel 26. Aansprakelijkheid

Inschrijver vraagt Opdrachtgever te bevestigen dat artikel 18. van de Raamovereenkomst in de 
plaats treedt van artikel 26. van de Algemene Inkoopvoorwaarden (ARBIT 2022).

Ter verduidelijking van de verhouding tussen beide artikle/documenten:
Artikel 18.2 van de Concept Raamovereenkomst treedt in de plaats van artikel 26.2, 26.3 en 26.4 ARBIT (zie 
de antwoorden op de vragen #77, #78 en #79): het bevat een eigen, uniform bedrag  zonder onderscheid 
naar schadetype, en een eigen, exhaustieve lijst van doorbraakgronden.

Artikel 18 Raamovereenkomst treedt niet in de plaats van de overige onderdelen van artikel 26 ARBIT, 
omdat deze een ander onderwerp regelen: artikel 26.1 (verzuim/ingebrekestelling, zie het antwoord op 
vraag #80) en artikel 26.5 (fiscale en sociale verzekeringsverplichtingen ten aanzien van Personeel, zie het 
antwoord op vraag #76) blijven onverkort naast artikel 18 Raamovereenkomst van toepassing.
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Artikel 23.1 Onderaanneming

Is Opdrachtgever bereid om onderaannemers binnen de groep van Inschrijver hiervan uit te sluiten? 
Het artikel zou dan als volgt dienen te worden aangepast. 

"Bij het uitvoeren van de Overeenkomst mag Wederpartij alleen met voorafgaande schriftelijke 
toestemming van Opdrachtgever gebruik maken van de diensten van derden, aan welke 
toestemming Opdrachtgever voorwaarden kan stellen. Voornoemde schriftelijke toestemming van 
Opdrachtgever is niet vereist bij gebruik door Wederpartij van de Diensnten van een aan hem 
Gelieerde Onderneming."

RINIS gaat akkoord met de toevoeging dat voor inzet van een aan Wederpartij gelieerde onderneming een 
melding aan RINIS volstaat in plaats van voorafgaande toestemming. Voor inzet van enige andere derde 
blijft de toestemmingseis van artikel 23.1 ARBIT, inclusief de daarin opgenomen redelijkheidstoets, 
onverkort van toepassing. In alle gevallen blijft Opdrachtnemer, conform artikel 23.2 ARBIT, volledig 
verantwoordelijk en aansprakelijk voor de nakoming van haar verplichtingen, ook waar deze door een 
gelieerde onderneming worden uitgevoerd.
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Artikel 17.1 Geheimhouding

Is Opdrachtgever bereid bepaalde informatie uit te sluiten van de geheimhoudingsclausule, conform 
onderstaand tekstvoorstel?

"Partijen maken hetgeen hen bij de uitvoering van de Overeenkomst ter kennis komt,met 
uitzondering van persoonsgegevens, en waarvan zij het vertrouwelijke karakter kennen of 
redelijkerwijs kunnen vermoeden, op geen enkele wijze verder bekend behalve voorzover enig 
wettelijk voorschrift of uitspraak van de rechter hen tot bekendmaking daarvan verplicht. Met een 
uitspraak van de rechter wordt in dit verband gelijk gesteld een uitspraak van een instantie die 
ingevolge artikel 37.1 bevoegd is om het geschil te beslechten indien partijen een andere vorm van 
geschillenbeslechting zijn overeengekomen. Uitgezonderd van deze geheimhoudingsverplichting 
zijn de vertrouwelijke gegevens die (i) al tot het publieke domein behoorden op het moment waarop 
deze aan de ontvangende partij zijn verstrekt; (ii) reeds bij de ontvangende partij bekend waren op 
het moment van vestrekking; (iii) onafhankelijk van de te ontvangen vertrouwelijke gegevens door de 
ontvangende partij zijn ontwikkeld; (iv) zonder plicht tot geheimhouding door de ontvangende partij 
van een derde partij zijn verkregen."

Niet akkoord met het uitsluiten van persoonsgegevens van de geheimhoudingsverplichting. 
Persoonsgegevens verdienen juist bescherming, niet minder, en een eventuele AVG-verplichting doet aan 
de noodzaak van contractuele geheimhouding niet af. 

RINIS gaat wel akkoord met het toevoegen van de vier voorgestelde uitzonderingen (reeds publiek, reeds 
bekend, onafhankelijk ontwikkeld, rechtmatig van een derde verkregen) aan artikel 17.1 ARBIT, mits deze 
uitzonderingen niet mede van toepassing worden op persoonsgegevens.

84

Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022)

Artikel 15.5 Betaling en Controle

Inschrijver dient van te voren deugdelijk geinformeerd te zijn over een onjuiste factuur dan wel 
ondeugdelijke prestatie. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als volgt aan te passen: 

"In geval van overschrijding van een betalingstermijn door Opdrachtgever of (gedeeltelijke) niet 
betaling door Opdrachtgever van een factuur omdat deze van mening is dat de factuur onjuist of de 
Prestatie ondeugdelijk is, stel Opdrachtgever Wederpartij hiervan onmiddelijk schriftelijk van op de 
hoogte.  Wederpartij zal hierna afstand doen van enig recht om de werkzaamheden op te schorten of 
te beëindigen."

RINIS gaat akkoord met de toevoeging dat RINIS Opdrachtnemer onmiddellijk schriftelijk informeert bij 
overschrijding van de betalingstermijn of betwisting van een factuur. 

RINIS gaat niet akkoord met de herformulering die het bestaande verbod voor Opdrachtnemer om de 
werkzaamheden op te schorten of te beëindigen, afhankelijk maakt van deze melding. Dit verbod blijft, 
ongeacht het moment van melding, onverkort van toepassing.
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Artikel 15.3 Betaling en Controle

Inschrijver maakt onderdeel uit van een beursgenoteerde onderneming en kan hierdoor niet zonder 
meer externe partijen inzage geven in de financiële en/of projectadministratie en/of andere 
gegevens. Een dergelijke controle dient verder ruim van tevoren aangekondigd te worden en dient te 
worden uitgevoerd door een door partijen gezamenlijk aan te wijzen onafhankelijke derde, die 
gebonden dient te zijn aan strikte geheimhouding. Verder mag een dergelijke controle uitsluitend 
worden verzocht indien er gerede twijfels bestaan omtrent de juistheid van de factuur. Inschrijver zal 
die gegevens en die informatie verschaffen die in redelijkheid van hem kunnen worden verlangd. De 
kosten van het accountantsonderzoek komen slechts voor rekening van Inschrijver indien het gaat 
om ernstige fouten in de facturen. Indien echter beursregels of interne bedrijfsbezwaren hiertoe 
aanleiding geven, dient Inschrijver de mogelijkheid te hebben de controle te weigeren. Inschrijver 
kan in dat geval volstaan met het aanbieden van een accountantsverklaring. Is Opdrachtgever bereid 
in te stemmen met het bovenstaande?

RINIS gaat akkoord met een redelijke aankondigingstermijn voor de controle en met de bevestiging dat 
Opdrachtnemer de informatie verschaft die in redelijkheid kan worden verlangd, binnen de grenzen van 
artikel 15.3 ARBIT. 

De overige onderdelen van het verzoek leiden niet tot wijziging: de vertrouwelijkheid van de controle (art. 
15.3) en het vereiste van gerede twijfel (art. 15.4) zijn al geborgd; het recht van RINIS om zelf een 
accountant aan te wijzen, de bestaande kostendrempel ('niet juist of onvolledig'), en de mogelijkheid voor 
Opdrachtnemer om de controle te weigeren, blijven ongewijzigd.
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Artikel 14.3 Facturering

Volgens artikel 14.3 ARBIT wordt een boete niet verrekend met eventueel te verhalen 
schadevergoeding.Een korting op Vergoeding of boete zorgt ervoor dat Opdrachtgever een 
tegemoetkoming krijgt voor eventueel geleden schade door niet (tijdig) nagekomen afspraken. 
Hoewel wij begrijpen dat een boete een punitief karakter heeft, profiteert Opdrachtgever daardoor 
echter van niet (tijdig) nagekomen afspraken. Dat is niet in lijn met het proportionaliteitsbeginsel. 
Inschrijver verzoekt Opdrachtgever dan ook de bepaling als volgt aan te passen:

"Een overeengekomen korting op de Vergoeding of boete komt Opdrachtgever toe onverminderd 
diens andere rechten of vorderingen, waaronder begrepen, maar niet beperkt tot:
a. zijn vordering tot nakoming van de overeengekomen verplichting tot het verrichten van de 
Prestatie;
b. zijn recht op ontbinding.
Kortingen op Vergoedingen of boetes worden in mindering gebracht op eventuele 
schadevergoedingen waarop Opdrachtgever recht heeft als gevolg van een wanprestatie door 
Wederpartij."  

Graag uw akkoord. Indien u niet akkoord bent verzoeken wij u dit te motiveren.

RINIS gaat akkoord met de voorgestelde verrekening: de boete wordt in mindering gebracht op een 
eventuele schadevergoeding voor dezelfde schade. RINIS behoudt het recht het verschil tussen de boete en 
de hogere, aangetoonde schade te vorderen.
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Artikel 12.7 Garanties

Inschrijver is slechts reseller van de te leveren Hardware. Inschrijver heeft derhalve geen invloed op 
de technische levenscyclus, ondersteuningsmogelijkheden of onderhoudscondities van de 
betreffende Hardware, deze worden volledig bepaald door de fabrikant. 
Met het oog hierop verzoekt Inschrijver u te bevestigen dat ter zake van de in artikel 12.7 bedoelde 
onderhoudsgarantie, de garantiebepalingen, End-of-Life (EoL)-policy en End-of-Support (EoS)-policy 
van de fabrikant prevaleren, en dat Inschrijver slechts gehouden kan zijn tot het verschaffen van 
ondersteuning zolang de fabrikant deze ondersteuning aanbiedt en het product naar 
fabrikantspecificaties wordt ondersteund.

RINIS is bereid op dit punt af te wijken van artikel 12.7 ARBIT. De gegarandeerde onderhoudstermijn van vijf 
jaar komt te vervallen voor zover de officiële End-of-Support (EoS) of End-of-Life (EoL) status van de 
hardwarefabrikant een kortere termijn voorschrijft. Het uitgangspunt blijft hierbij wel een termijn van vijf (5) 
jaar. Voorwaarde is dat Opdrachtnemer bij elke offerte of bestelling proactief de officiële EoL- en EoS-
termijnen van de fabrikant aanlevert, garandeert dat de aangeboden hardware op het moment van 
Acceptatie een resterende fabrieksondersteuningstermijn heeft van minimaal drie (3) jaar en, indien van 
toepassing, in de tariefstelling rekening houdt met de geldende ondersteuningstermijn. RINIS zal per 
situatie bepalen en kiezen hoe wordt omgegaan met een aanbod van fabrieksondersteuningstermijn korter 
dan vijf (5) jaar. 
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Artikel 12.3 Garanties

Inschrijver kan de huidige garantiebepaling niet garanderen, immers is Inschrijver, net als alle 
andere system integrators gebonden aan door fabrikant (toeleverancier van Inschrijver)  
afgegegeven garantiecondities. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als volgt te wijzigen:  

"Wederpartij garandeert gedurende de garantieperiode dat hij Gebreken voor ziijn rekening herstelt. 
Indien Opdrachtgever een beroep wil doen op deze garantie, stelt hij Wederpartij daarvan schriftelijk 
en in spoedgevallen telefonisch op de hoogte. Wederpartij herstelt de gebreken onverwijld en 
rekening houdend met de ernst en aard daarvan. Herstel vindt waar nodig plaats in overleg met 
opdrachtgever.   Producten zijn gedekt met de garantie van de fabrikant. Wederpartij zet de 
garantiebepalingen van de fabrikant te allen tijden door naar Opdrachtgever. De garantietermijn op 
Implementatie en Installatie bedraagt 30 dagen vanaf datum van acceptatie. Implementatie en en 
Installatie wordt uitgevoerd op een professionele en vakkundige wijze, in lijn met de specificaties 
zoals opgenomen in de Statement of Work en in overeenstemming met algemeen geaccepteerde 
industriestandaarden."

Niet akkoord. RINIS handhaaft de garantietermijn van twaalf maanden na Acceptatie zoals vastgesteld bij 
het antwoord op vraag #15. Anders dan bij de in vraag #87 besproken langetermijn-onderhoudsgarantie van 
vijf jaar, is een garantietermijn van twaalf maanden op nieuwe hardware in de regel goed verenigbaar met 
gangbare fabrieksgaranties; RINIS verwacht dat Opdrachtnemer hier in haar productselectie rekening mee 
houdt. 

RINIS gaat wel akkoord met een afzonderlijke garantietermijn van dertig dagen op Installatie-
/Implementatiewerkzaamheden, naast (niet in plaats van) de garantie op de Producten."
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Artikel 11.1 Acceptatie

In specifieke situaties kan het zo zijn dat partijen overeenkomen dat facturatie plaatsvindt voor 
acceptatie, bijvoorbeeld indien er sprake is van een langdurig project, waarbij partijen een 
facturatieschema overeenkomen (bijvoorbeeld facturatie per mijlpaal, facturatie van producten bij 
levering etc.).  Is Opdrachtgever bereid om dit artikel niet van toepassing te verklaren en gezamenlijk 
te komen tot een voor beide partijen acceptabel facturatieschema?

Niet akkoord met het buiten toepassing verklaren van artikel 11.1 ARBIT. Een gefaseerd facturatieschema 
(bijvoorbeeld per mijlpaal of bij levering) is al mogelijk binnen het huidige artikel: dit verbiedt vooruitbetaling 
niet, maar bepaalt dat een betaling vóór Acceptatie plaatsvindt onder de opschortende voorwaarde van 
Acceptatie. Deze voorwaarde is voor RINIS een belangrijke waarborg en blijft, ook in een gezamenlijk 
overeengekomen facturatieschema, gehandhaafd. Zie ook het antwoord op vraag #16.
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Artikel 8.7 Intellectuele eigendomsrechten

Inschrijver kan niet akkoord gaan met deze bepaling. Ontbinding is slechts mogelijk indien 
Opdrachtgever Wederpartij schriftelijk ingebreke stelt conform het bepaalde in artikel 30.1. Is 
Opdrachtgever bereid om dit artikel te laten vervallen?

Niet akkoord. Artikel 8.7 ARBIT biedt RINIS bescherming voor het geval een derde rechten claimt op de 
geleverde Prestatie (rechtsgebrek), en is een ander instrument dan de opzegmogelijkheid van artikel 22.2 
van de Concept Raamovereenkomst. Een ingebrekestelling conform artikel 30.1 ARBIT is hier niet passend: 
een IE-claim van een derde is geen nakomingsgebrek dat Opdrachtnemer binnen een hersteltermijn kan 
verhelpen. Artikel 8.7 ARBIT blijft ongewijzigd.
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Artikel 8.6 Intellectuele eigendomsrechten

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als 
volgt aan te passen: 

"Wederpartij zal in geval van een gestelde inbreuk op het intellectuele eigendomsrecht van een 
derde, en deze inbreuk dreigt het ongestoorde gebruik door de Opdrachtgever van de Werken te 
verstoren, (i) trachten voor de Opdrachtgever het recht te verkrijgen om desbetreffende Werken 
alsnog te gebruiken; (ii) de Werken zodanig aanpassen, dat de beweerde inbreuk wordt ingetrokken. 
Indien punt (i) en (ii) niet mogelijk zijn, heeft Wederpartij het recht de overeenkomst waaronder de 
beweerde inbreuk valt, geheel of gedeeltelijk te beëindigen. Indien door Wederpartij  geleverde 
goederen worden geretourneerd, verkrijgt de Opdrachtgever een pro rata gedeelte van de 
vergoedingen die zij daarvoor aan Wederpartij heeft betaald."

Deels akkoord. RINIS gaat akkoord met de eerste twee voorgestelde stappen. Indien deze niet tot een 
oplossing leiden, heeft zowel RINIS als Opdrachtnemer de mogelijkheid de overeenkomst voor het 
betreffende deel te beëindigen, tegen pro-rata terugbetaling van de daarvoor betaalde Vergoeding.
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Artikel 8.5 Intellectuele eigendomsrechten

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling.  Is Opdrachtgever bereid om akkoord te 
gaan met de volgende wijziging: 

"Wederpartij vrijwaart Opdrachtgever tegen aanspraken van derden terzake van directe schade door 
de Opdrachtgever geleden ten gevolge van een (gestelde) inbreuk op intellectuele 
eigendomsrechten van die derden. Indien de inbreuk betrekking heeft op intellectuele 
eigendomsrechten op Werken die bij een licentiegever van Wederpartij berusten, wordt deze 
vrijwaring slechts door Wederpartij  gegeven indien Wederpartij een overeenkomstige vrijwaring 
verkrijgt van desbetreffende licentiegever. Indien de inbreuk betrekking heeft op intellectuele 
eigendomsrechten op de Werken die bij Wederpartij  berusten, is de vrijwaring beperkt tot het 
bedrag waarvoor Wederpartij op grond van artikel 26.2 van deze Voorwaarden maximaal 
aansprakelijk kan worden gesteld. Voorgenoemde vrijwaring geldt niet in geval (i) er wijzigingen of 
verbeteringen zijn toegebracht aan de Werken door een ander dan Wederpartij of de licentiegever; 
(ii) materialen van Wederpartij zijn gebruikt in combinatie met goederen, software of andere 
materialen die niet verstrekt of uitdrukkelijk zijn goedgekeurd door Wederpartij; (iii) de 
Opdrachtgever geen vervangend of aangepast materiaal gebruikt, zoals is verstrekt of geïnstrueerd 
door Wederpartij." Zie het antwoord op vraag #13.
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Artikel 8.4 Intellectuele eigendomsrechten

Inschrijver doet niet op voorhand afstand van zijn persoonlijkheidsrechten, die van zijn personeel of 
derden., maar maakt daarover graag per geval concrete afspraken.  Is Opdrachtgever bereid om dit 
met elkaar nader overeen te komen?

RINIS gaat akkoord. Gelet op de aard van deze opdracht (hardwarelevering zonder maatwerkontwikkeling, 
zie vraag #13) is dit zelden aan de orde. Voor zover het toch speelt, maken partijen hierover per geval 
afspraken.
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Artikel 8.3 Intellectuele eigendomsrechten

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als 
volgt aan te passen? 

"Bij verschil van mening tussen partijen over intellectuele eigendomsrechten op (delen van)een 
Prestatie wordt er, behoudens tegenbewijs, vanuit gegaan dat die rechten bij Wederpartij berusten. 
Opdrachtgever mag ongeacht de uitkomst van dat geschil voortgaan met het Overeengekomen 
gebruik." Zie antwoord op vraag #17. 
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Artikel 8.1 Intellectuele eigendomsrechten

Ten aanzien van artikel 8.1 sub b geldt dat Inschrijver vanwege het feit dat zij als systemintegrator 
gebonden is aan de condities van haar toeleveranciers, onderscheid wenst maken tussen de 
gevallen waarin de intelectuele eigendomsrechten berusten bij Inschrijver dan wel in het geval dat 
de IE rechten berusten bij een derde.  Graag vernemen wij of u kunt instemmen met vervanging van 
8.1 sub b door en toevoeging van sub c. conform het onderstaande:  

"b. Wederpartij. Wederpartij verleent in dat geval aan Opdrachtgever een nader bij de Overeenkomst 
te bepalen niet exclusief, voor eigen gebruik, opzegbaar en niet-overdraagbaar recht tot gebruik van 
de Prestatie dat in ieder geval toereikend is voor nakoming van het in de Overeenkomst(en) 
bepaalde.   
   
c. Een derde. Indien de intellectuele eigendomsrechten  bij een derde berusten dan is de End User 
License Agreement van die derde van toepassing."

RINIS gaat deels akkoord.
RINIS gaat akkoord met de toevoeging van sub c: voor zover de intellectuele eigendomsrechten op (delen 
van) de Prestatie bij een derde (fabrikant/licentiegever) berusten, is de End User License Agreement van die 
derde van toepassing. RINIS bevestigt dat zij, als eigenaar van de geleverde hardware, hiermee een geldig 
en toereikend gebruiksrecht verkrijgt op de daarbij behorende fabrikant-software en -firmware. Dit laat de 
garantie- en vrijwaringsverplichtingen van Opdrachtnemer onder de artikelen 8.5, 39 en 44 ARBIT onverlet.

RINIS gaat niet akkoord met de voorgestelde wijziging van sub b, waarbij het gebruiksrecht 'opzegbaar' en 
'niet-overdraagbaar' zou worden. Dit zou afbreuk doen aan RINIS' rechtmatig en ongestoord gebruik van de 
door haar gekochte hardware, ook in het geval van een toekomstige exit of overstap naar een andere 
leverancier. Sub b blijft op dit punt ongewijzigd.
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Artikel 7.2 Risico- en eigendomsovergang

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als 
volgt aan te passen? 

"Alle aan Opdrachtgever geleverde zaken blijven eigendom van Wederpartij totdat alle openstaande 
vorderingen van de Wederpartij op de Opdrachtgever volledig aan Wederpartij zijn voldaan. Onder 
openstaande vorderingen wordt in elk geval verstaan alle bedragen welke Opdrachtgever 
verschuldigd is krachtens onderliggende overeenkomst voor de geleverde of nog te leveren zaken 
dan wel de te verrichte of te verrichten werkzaamheden, evenals alle overige bedragen die 
Opdrachtgever wegens het tekortschieten van enige betalingsverplichting aan Wederpartij 
verschuldigd is."

Niet akkoord. RINIS handhaaft artikel 8.5 van de Concept Raamovereenkomst: eigendom en risico van de 
geleverde Hardware gaan over op het moment van acceptatie, dan wel het feitelijk in gebruik nemen 
daarvan, indien dat eerder is. Een eigendomsvoorbehoud gekoppeld aan alle openstaande vorderingen van 
Opdrachtnemer, ongeacht of deze de betreffende levering betreffen, zou voor RINIS een onaanvaardbaar 
operationeel risico vormen, gelet op haar positie binnen de vitale infrastructuur en de noodzaak van 
ongestoord gebruik van reeds geleverde en in gebruik genomen hardware.
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Artikel 6.1 Aflevering

Vanwege uitdagende leveringsomstandigheden in de brede IT branche dient Inschrijver zo efficient 
mogelijk gebruik te maken van de beperkte levering van onderdelen door onze leveranciers. 
Derhalve wil Inschrijver in delen kunnen leveren. Is Opdrachtgever bereid om dit te accepteren?

RINIS gaat akkoord met deellevering, onder de voorwaarde dat (i) Opdrachtnemer dit per Nadere Opdracht 
vooraf met RINIS afstemt, (ii) RINIS dit per Nadere Opdracht specifiek en schriftelijk accordeert, (iii) elke 
deellevering vergezeld gaat van een duidelijke specificatie van wat wel en nog niet is geleverd, en (IV) de in 
artikel 8.4 van de Concept Raamovereenkomst overeengekomen leveringstermijn en boeteregeling 
onverkort van toepassing blijven op het volledige, in de Nadere Opdracht overeengekomen leveringspakket, 
ongeacht of in delen wordt geleverd.
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Artikel 5.3 Kwaliteitsborging, informatieverstrekking en audits

Inschrijver begrijp het belang van Opdrachtgever bij een audit, maar heeft er belang bij dat een audit 
zo min mogelijk invloed heeft op de gewone bedrijfsvoering. Is Opdrachtgever derhalve bereid om 
het recht op audit nader in te kaderen en het artikel als volgt aan te passen?

"Opdrachtgever kan eenmaal per jaar een audit (laten) uitvoeren als concrete omstandigheden 
daartoe aanleiding geven. In het geval Opdrachtgever de audit door een derde laat uitvoeren, dan 
garandeert Opdrachtgever dat deze derde onafhankelijk en gekwalificeerd is om de audit uit te 
voeren. Tevens draagt Opdrachtgever er zorg voor dat deze derde aan minimaal soortgelijke 
geheimhoudingsverplichtingen is gebonden als partijen onder de Overeenkomst. Opdrachtgever 
kondigt een audit tenminste 60 dagen van tevoren aan, en een audit duurt maximaal 3 dagen. 
Wederpartij verleent alle medewerking aan audits waaronder begrepen audits bij personeel van 
Wederpartij, tenzij dit redelijkerwijs niet van haar kan worden verwacht."

RINIS gaat akkoord met de garantie van onafhankelijkheid en kwalificatie van een door RINIS ingeschakelde 
derde auditor, en met gelijkwaardige geheimhouding voor die derde. RINIS gaat niet akkoord met een 
beperking tot eenmaal per jaar, een vaste aankondigingstermijn van 60 dagen, of een maximale duur van 3 
dagen. De auditbevoegdheid is al beperkt tot concrete aanleidingen, en de kosten komen op grond van 
artikel 14.5 Raamovereenkomst voor rekening van RINIS, tenzij een tekortkoming wordt vastgesteld. RINIS 
heeft daardoor al een ingebouwde prikkel om audits proportioneel en gericht in te zetten; een aanvullende, 
starre begrenzing in frequentie, termijn en duur is niet nodig.
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Artikel 22.2 Beëindiging en exit

Het is niet redelijk dat de Raamovereenkomst vroegtijdig kan worden opgezegd door Opdrachtgever 
anders dan ex artikel 15.1 van de Raamovereenkomst indien de opzegging van de 
Raamovereenkomst ook Nadere Opdrachten raakt. Inschrijver commiteert zich immers aan de 
Overeenkomst en kan alleen de bij de inschrijving afgegeven pricing aanbieden doordat zij bij haar 
OEM Leveranciers voorafgaand of voor een bepaalde duur inkoopt. Inschrijver verzoekt 
Opdrachtgever dan ook te bevestigen dat bij een opzegging ex artikel 22.2 afrekening plaatsvindt op 
basis van het bepaalde in artikel 30.6 tot en met 30.9 van de ARBIT-2022. Artikel 22.2 dient alsdan te 
worden aangepast als volgt: 

"Opdrachtgever is bevoegd de Raamovereenkomst per aangetekend brief op te zeggen met 
inachtneming van een opzegtermjin van drie (3) maanden, indien voortzetting van de 
Raamovereenkomst in redelijkheid niet van Opdrachtgever kan worden gevergd. In het geval de 
opzegging van de Raamovereenkomst op grond van dit artikellid eveneens resulteert in (vroegtijdige) 
beëindiging van een Nadere Opdracht, vindt tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer afrekening 
plaats op basis van het bepaalde in artikel 30.6 tot en met 30.9 van de ARBIT-2022."

Niet akkoord met de voorgestelde wijziging van artikel 22.2. RINIS wijst erop dat artikel 4.4 van de Concept 
Raamovereenkomst al bepaalt dat beëindiging van de Raamovereenkomst de verplichtingen uit reeds 
geplaatste Nadere Opdrachten onverlet laat, totdat deze volledig zijn afgewikkeld. Opzegging van de 
Raamovereenkomst op grond van artikel 22.2 raakt lopende Nadere Opdrachten dus niet. Deze worden 
afgewikkeld conform het volledige, op de Nadere Opdracht toepasselijke voorwaardenkader van de 
Raamovereenkomst (zie artikel 6.4 Raamovereenkomst). Een aanvullende afrekening op grond van artikel 
30.6 tot en met 30.9 ARBIT komt daarom niet aan de orde.
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Artikel 20.1 Persoonsgegevens

De Verwerkersovereenkomst RINIS AVG_ARBIT is als bijlage 3 onderdeel van de 
aanbestedingsstukken. Inschrijver verzoekt Opdrachtgever zekerheidshalve te bevestigen dat 
hetgeen in artikel 20.1 is opgenomen juist is en er tussen partijen op dit moment geen 
verwerkersovereenkomst wordt ondertekend.

RINIS bevestigt dat hetgeen in artikel 20.1 van de Concept Raamovereenkomst is opgenomen juist is: op dit 
moment wordt geen Verwerkersovereenkomst gesloten, nu verwerking van persoonsgegevens door 
Opdrachtnemer niet wordt voorzien. Mocht dit gedurende de looptijd alsnog aan de orde zijn, dan sluiten 
partijen conform artikel 20.2 de Verwerkersovereenkomst zoals reeds opgenomen in Bijlage 3.
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Artikel 18.2 Aansprakelijkheid en verzekering

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling omdat 1) de aansprakelijkheidscap te 
hoog is, 2) omdat het gebruikelijk is dat er onderscheid wordt gemaakt tussen directe en indirecte 
schade, waarbij aansprakelijkheid voor indirecte schade wordt uitgesloten en 3) aansprakelijkheid 
voor schending van informatiebeveiliging dient te vallen onder de reguliere aansprakelijkheidscap. Is 
Opdrachtgever bereid artikel 18.2 aan te passen als volgt? 

"De aansprakelijkheid van Opdrachtnemer is beperkt tot 100% van de vergoeding voor de Leveringen 
die is betaald en/of betaalbaar is onder de relevante Nadere Opdracht in de twaalf (12) maanden 
voorafgaand aan de schadeveroorzakende gebeurtenis, waarbij vooraf betaalde bedragen die 
betrekking hebben op een langere periode voor de toepassing van deze bepaling geacht worden 
evenredig te zijn toegerekend aan de betreffende periode waarop zij betrekking hebben. 
Samenhangende gebeurtenissen worden aangemerkt als één gebeurtenis. Opdrachtnemer is in 
geen geval aansprakelijk voor indirecte-, incidentele- of gevolgschade, ongeacht of deze voortvloeit 
uit nalatigheid, contractbreuk, uit enige vrijwaring, garantie of anderszins, inclusief (i) schade door 
bedrijfsstagnatie of schade als gevolg van aanspraken van afnemers van Opdrachtnemer, (ii) 
gemiste besparingen, inkomstenverlies of inkomstenderving, (iii) verminderde goodwill, reputatie, 
kansen of verwachte besparingen; (iv) schade verband houdende met het gebruik van door 
Opdrachtgevewr aan Opdrachtnemer voorgeschreven zaken, materialen of software van derden en 
schade verband houdende met de inschakeling van door Opdrachtgever aan Opdrachtnemer 
voorgeschreven toeleveranciers. De in dit lid opgenomen beperkingen van aansprakelijkheid komen 
te vervallen, in geval van schade als gevolg van: 
a. aanspraken van derden op schadevergoeding ten gevolge van dood of letsel en/of;
b. opzet of grove schuld aan de zijde van de andere partij of diens Personeel;      
c. een aansprakelijkheidsgrond waarvan bij wet is bepaald dat deze niet kan worden beperkt."

Niet akkoord. RINIS handhaaft het vaste aansprakelijkheidsplafond van artikel 18.2 Raamovereenkomst 
(€1.250.000 per gebeurtenis, €2.500.000 per jaar), zie ook het antwoord op vraag #79. RINIS gaat niet 
akkoord met de voorgestelde algehele uitsluiting van indirecte, incidentele en gevolgschade: 
Opdrachtnemer is op grond van artikel 18.1 Raamovereenkomst al uitsluitend aansprakelijk voor schade 
die aan haar toerekenbaar is, zodat een aparte categorische uitsluiting niet nodig is (zie ook vraag #79). 
RINIS gaat niet akkoord met het laten vervallen van schending van informatiebeveiliging, beroepsfouten en 
letsel/overlijden als doorbraakgronden; deze blijven onverkort gehandhaafd.
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Artikel 18.1 Aansprakelijkheid en verzekering

Artikel 18.1 bepaalt de aansprakelijkheid van Opdrachtnemer, maar maakt geen expliciete 
koppeling met het intreden van verzuim. Inschrijver verzoekt Opdrachtgever te bevestigen dat 
aansprakelijkheid eerst kan ontstaan nadat Inschrijver deugdelijk in gebreke is gesteld en een 
redelijke termijn tot herstel is geboden, behoudens in gevallen waarin nakoming blijvend onmogelijk 
is. Is Opdrachtgever bereid om artikel 18.1 aan te passen als volgt? 

"Opdrachtnemer is aansprakelijk voor schade die Opdrachtgever lijdt als gevolg van een Gebrek in 
de Leveringen, een toerekenbare tekortkoming in de uitvoering van de Raamovereenkomst, of 
onrechtmatig handelen of nalaten van Opdrachtnemer of door hem ingeschakelde derden, mits 
Opdrachtnemer ter zake van het Gebrek en/of die tekortkoming deugdelijk in gebreke is gesteld en 
hem een redelijke termijn is geboden om de tekortkoming te herstellen, en Opdrachtnemer na het 
verstrijken van deze termijn nog steeds in verzuim verkeert. Het voorgaande geldt niet voor zover 
nakoming blijvend onmogelijk is, in welk geval Opdrachtnemer zonder voorafgaande 
ingebrekestelling in verzuim is."

Niet akkoord. Aansprakelijkheid voor schade is, conform artikel 26.1 ARBIT, gekoppeld aan een 
toerekenbare tekortkoming, niet aan het intreden van verzuim. Verzuim (na ingebrekestelling) is relevant 
voor ontbinding en nakomingsvorderingen, maar niet vereist om reeds geleden schade als gevolg van een 
toerekenbare tekortkoming te kunnen vorderen. Het koppelen van aansprakelijkheid aan een voorafgaande 
ingebrekestelling zou RINIS onnodig belemmeren in het claimen van schade die al is ontstaan, ook als 
herstel nog mogelijk is. RINIS gaat wel akkoord met het toevoegen van het woord 'toerekenbare' aan 
'tekortkoming', ter verduidelijking en in lijn met artikel 26.1 ARBIT.
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Nieuw artikellid 16.6 Vergoeding en prijzen

Inschrijver opereert in een internationale supply chain waarbij kosten (deels) in andere valuta 
worden gemaakt dan de factureringsvaluta. Hierdoor ontstaan valutarisico’s die buiten de 
invloedssfeer van Inschrijver liggen. Zonder een duidelijke contractuele regeling kunnen deze 
risico’s een materiële impact hebben op de kostprijs van de Diensten.
Het is marktgebruikelijk om dergelijke valutarisico’s op een transparante en evenwichtige wijze 
tussen partijen te alloceren. Om deze reden stelt Inschrijver voor onderstaande bepaling op te 
nemen.

"De Vergoedingen worden gefactureerd in de in de toepasselijke Overeenkomst gespecificeerde 
valuta (“Factureringsvaluta”). Opdrachtgever erkent en aanvaardt dat:
a) ten aanzien van door Opdrachtgever bestelde Producten, Materialen en diensten van derden, 
Opdrachtnemer kosten kan maken in een andere valuta dan de Factureringsvaluta (‘Kostenvaluta’). 
In dat geval draagt Opdrachtnemer het lopende voordeel of risico van valutakoersschommelingen 
tussen de Kostenvaluta en de Factureringsvaluta, waarbij de Vergoeding (of het betreffende deel 
daarvan) proportioneel wordt aangepast op basis van eventuele wijzigingen in de toepasselijke 
wisselkoersen tussen de datum waarop de betreffende bindende bestelling tot stand is gekomen en 
de datum waarop de betreffende factuur wordt uitgegeven; en

De voorgestelde bepaling introduceert een open en dynamische prijsaanpassingssystematiek en leidt ertoe 
dat valutarisico’s (gedeeltelijk) bij Opdrachtgever worden belegd. Dit is niet in overeenstemming met de 
uitgangspunten van de aanbesteding en de overeenkomst. Valutarisico’s maken naar oordeel van RINIS 
onderdeel uit van het normale ondernemersrisico van Opdrachtnemer en blijven derhalve voor rekening en 
risico van Opdrachtnemer. Opdrachtgever is niet bereid een aanvullende regeling op te nemen die leidt tot 
(doorlopende) prijsaanpassing op basis van valutakoersschommelingen.
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b) ten aanzien van door Opdrachtgever bestelde Diensten kan de Factureringsvaluta afwijken van de 
lokale valuta van Opdrachtnemer (‘Lokale Valuta’). In dat geval draagt Opdrachtgever het lopende 
voordeel of risico van valutakoersschommelingen tussen de Lokale Valuta en de Factureringsvaluta, 
waarbij de Vergoeding voor deze Diensten proportioneel wordt aangepast op basis van wijzigingen in 
de toepasselijke wisselkoersen, telkens jaarlijks met ingang van 12 maanden na de datum waarop 
de Diensten voor het eerst zijn geactiveerd; en
c) ten aanzien van Diensten waarvoor variabele facturatie geldt (zoals op verbruik gebaseerde, cloud- 
of communicatiediensten), is Opdrachtnemer gerechtigd de daadwerkelijke prijzen te berekenen op 
basis van de toepasselijke dagkoers op de laatste dag van de betreffende rapportageperiode, 
rekening houdend met valutakoersschommelingen;
een en ander telkens bepaald op basis van de wisselkoersen zoals gepubliceerd door een door 
Opdrachtnemer redelijkerwijs te selecteren gerenommeerde en onafhankelijke leverancier van 
financiële marktdata (bijvoorbeeld Bloomberg of Refinitiv).”
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Artikel 15.2 Nakoming en Contracutele maatregelen bij tekortkoming

Artikel 15.2 bepaalt dat niet-naleving van de CRA-verplichtingen leidt tot een materiële tekortkoming 
die ontbinding zonder ingebrekestelling rechtvaardigt. Gelet op de afhankelijkheid van Inschrijver 
van OEM-leveranciers en de aard van deze verplichtingen, acht Inschrijver dit disproportioneel en 
verzoekt Opdrachtgever om op te nemen dat eerst een ingebrekestelling met een redelijke termijn 
voor herstel vereist is alvorens ontbinding mogelijk is.

Niet akkoord met het categorisch vereisen van een ingebrekestelling voor alle CRA-tekortkomingen. Gelet 
op RINIS' positie binnen de vitale infrastructuur en de aard van CRA-verplichtingen (cybersecurity van 
geleverde producten) is het voor RINIS van belang direct te kunnen ingrijpen bij een ernstige CRA-
tekortkoming, zonder de vertraging van een ingebrekestellingsprocedure. RINIS bevestigt wel dat dit ziet op 
tekortkomingen die de cybersecurity van de Hardware materieel in gevaar brengen; voor administratieve of 
documentatie-gebreken die niet direct een beveiligingsrisico opleveren, geldt de reguliere regeling van 
artikel 15.1.
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Artikel 11.2 Cybersecurity, CRA-compliance en NIS2

Inschrijver treedt op als system integrator en reseller van Hardware en is voor de naleving van CRA-, 
cybersecurity- en kwetsbaarhedenverplichtingen afhankelijk van de betreffende fabrikanten 
(OEM's), waardoor Inschrijver deze verplichtingen zelfstandig niet kan garanderen. 
Is Opdrachtgever bereid artikel 11.2 zodanig te wijzigen dat Inschrijver uitsluitend gehouden is deze 
verplichtingen na te leven voor zover deze binnen de invloedssfeer van Inschrijver liggen?

RINIS gaat deels akkoord. Voor garanties die direct het productontwerp betreffen en zijn gebaseerd op 
doorlopend fabrikantbeleid (veilige update-/patchmechanismen, beschikbaarheid van security-updates 
gedurende de lifecycle, doorlopende kwetsbaarhedenmonitoring) erkent RINIS dat Opdrachtnemer als 
reseller hiervan afhankelijk is van haar OEM-leveranciers; Opdrachtnemer dient dit bij productselectie te 
verifiëren en heeft een inspanningsverplichting richting de fabrikant. Voor de informatieverplichtingen 
(risicobeoordeling, technische documentatie, SBOM) en de garantie dat een product op het moment van 
levering vrij is van bekende exploiteerbare kwetsbaarheden en voldoet aan CE-markering/secure-by-design-
eisen, blijft de garantie van artikel 11.2 onverkort van toepassing; dit zijn zaken die Opdrachtnemer bij 
selectie en levering kan en moet verifiëren.
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Artikel 10.4 Uitluistingscriteria fabrikanten en nieuwe wet- en regelgeving

Gelijk aan de opmerking bij artikel 9.5 van de Raamovereenkomst, verzoekt Inschrijver 
Opdrachtgever om artikel 10.5 niet van toepassing te verklaren om de reden dat het voor Inschrijver 
als wereldwij opererende ICT service provider niet mogelijk is om klantspecifieke verplichtingen door 
te leggen aan haar eveneens wereldwijd opererende toeleveranciers.

Niet akkoord met het volledig buiten toepassing verklaren van artikel 10.4. Dit artikel waarborgt dat de 
uitsluitingscriteria voor fabrikanten (artikel 10.1) en de mogelijkheid om bij nieuwe wet- of regelgeving snel 
te kunnen schakelen (artikel 10.2) doorwerken in de toeleveringsketen voor zover deze betrokken is bij de 
levering van Hardware aan RINIS. De verplichting ziet dus niet op de gehele, wereldwijde bedrijfsvoering of 
toeleveringsketen van Opdrachtnemer, maar uitsluitend op de toeleveranciers die specifiek betrokken zijn 
bij de aan RINIS te leveren Hardware. RINIS heeft geen directe contractuele relatie met die toeleveranciers 
en is voor de borging hiervan afhankelijk van het feit dat Opdrachtnemer dit binnen die specifieke keten 
oplegt. Artikel 10.4 blijft daarom van toepassing.
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Artikel 9.5 Supply chain integriteit en ketentransparantie

Inschrijver werkt met wereldwijd opererende toeleveranciers op basis van globale 
raamovereenkomsten, waardoor het niet mogelijk is om klantspecifieke verplichtingen volledig back-
to-back door te leggen. Aangezien Inschrijver onverkort verantwoordelijk blijft voor de uitvoering van 
de Overeenkomst door haar onderaannemers en toeleveranciers, verzoekt Inschrijver artikel 9.5 niet 
van toepassing te verklaren.

RINIS gaat deels akkoord. Voor onderaannemers en toeleveranciers waarover Opdrachtnemer zelf de 
contractvoorwaarden bepaalt, blijft volledige doorlegging van artikel 9 vereist. Voor grote, mondiaal 
opererende OEM-toeleveranciers met eigen, niet-onderhandelbare standaardvoorwaarden erkent RINIS dat 
letterlijke doorlegging niet altijd haalbaar is; Opdrachtnemer dient zich in dat geval in te spannen om via 
bestaande certificeringen, garanties of contractuele bepalingen van die toeleverancier een vergelijkbaar 
niveau van borging te verkrijgen. Voorgenoemde is enkel van toepassing wanneer opdrachtnemer 
onderbouwd aan RINIS meldt dat voorgenoemde situatie van toepassing is en RINIS de aanvaardbaarheid 
van de eventuele uitvloeiende risico's heeft kunnen beoordelen en schriftelijk akkoord heeft gegeven op de 
de wijziging naar een inspanningsverplichting. 

Dit laat onverlet dat Opdrachtnemer zelf onvoorwaardelijk garandeert dat de aan RINIS geleverde Hardware 
niet afkomstig is van uitgesloten fabrikanten (artikel 10.1) en dat zij transparantie biedt over herkomst en 
distributieketen (artikel 9.3).
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Artikel 8.5 Levering, risico-overgang en acceptatie

Inschrijver kan niet akkoord gaan met de huidige bepaling. Is Opdrachtgever bereid om het artikel als 
volgt aan te passen? 

"De eigendom van de geleverde Hardware gaat over op Opdrachtgever op het moment dat alle 
openstaande vorderingen van Opdrachtnemer op Opdrachtgever volledig aan Opdrachtnemer zijn 
voldaan. Onder openstaande vordering wordt in elk geval verstaan alle bedragen welke 
Opdrachtgever verschuldigd is krachtens onderliggende overeenkomst voor de geleverde of nog te 
leveren zaken dan wel de te verrichten of te verrichten werekzaamheden, evenals alle overige 
bedragen die Opdrachtgever wegens het tekortschieten van enige betalingsverplihchting aan 
Opdrachtnemer verschuldigd is. Na acceptatie als bedoeld in lid 6, dan wel, indien eerder, op het 
moment dat Opdrachtgever de Hardware feitelijk in gebruik neemt, verkrijgt Opdrachtgever, tot het 
moment volledige voldoening van de openstaande vorderingen een niet-exclusief, niet-
overdraagbaar recht om de Hardware te gebruiken voor haar interne bedrijfsvoering. Opdrachtgever 
is niet gerechtigd de Hardware te vervreemden, te bezwaren of anderszins ter beschikking te stellen 
aan derden." Niet akkoord. Zie het antwoord op vraag #96.
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Artikel 2.1 (Toepasselijkheid documenten)

Gelet op de rangorde in artikel 2.1 van de Concept Raamovereenkomst, waarin de Nota van 
Inlichtingen onder de Raamovereenkomst en de Verwerkersovereenkomst is geplaatst, constateert 
Inschrijver dat eventuele in de Nota van Inlichtingen door Opdrachtgever geaccepteerde wijzigingen 
niet zonder meer prevaleren boven deze documenten.
Teneinde interpretatieverschillen te voorkomen, verzoekt Inschrijver Opdrachtgever te bevestigen 
dat alle via de Nota van Inlichtingen geaccepteerde wijzigingen met betrekking tot de 
Raamovereenkomst en/of Verwerkersovereenkomst voorafgaand aan ondertekening integraal in 
deze documenten worden verwerkt.

RINIS bevestigt dat toegezegde aanpassingen/wijzigingen zullen worden verwerkt in de 
aanbestedingsdocumenten voorafgaand aan contractondertekening.
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Artikel 14.4. Audit

Artikel 14.4 bepaalt dat bij het ontbreken van bewijs wordt aangenomen dat niet aan de betreffende 
verplichtingen is voldaan. Inschrijver merkt op dat zij als sytem integrator/reseller voor bepaalde 
bewijsstukken (zoals CRA- en NIS2-compliance, SBOM en lifecycle-informatie) afhankelijk is van de 
OEM-leveranciers en deze informatie niet altijd zelfstandig kan verstrekken. Inschrijver verzoekt 
Opdrachtgever om artikel 14.4 zodanig aan te passen dat deze bepaling uitsluitend geldt voor zover 
de betreffende verplichtingen binnen de invloedsfeer van Inschrijver liggen en bewijs ook kan 
worden geleverd op basis van door fabrikanten verstrekte informatie, zonder dat bij het ontbreken 
daarvan automatisch non-compliance wordt aangenomen. Artikel 14.4 zou alsdan als volgt kunnen 
worden aangepast: 

"Het beginsel 'geen bewijs = niet aangetoond voldaan' is uitsluitend van toepassing voor zover de 
betreffende verplichtingen binnen de invloedsfeer van Opdrachtnemer liggen. Opdrachtnemer mag 
voor het aantonen van naleving gebruikmaken van door fabrikanten en toeleveranciers verstrekte 
informatie en documentatie. Het onbreken van (tijdige) bewijsstukken leidt niet zonder meer tot de 
conclusie dat niet aan de betreffende verplichting is voldaan, mits Opdrachtnemer niet 
redelijkerwijs inspant om deze informatie alsnog te verkrijgen."

RINIS bevestigt dat Opdrachtnemer voor het aantonen van naleving gebruik mag maken van door 
fabrikanten verstrekte informatie en documentatie, conform artikel 14.3 (CRA-compliance documentatie, 
fabrikantverklaringen, SBOM); dit is al voorzien en behoeft geen aparte toevoeging aan artikel 14.4.

RINIS gaat niet akkoord met het categorisch beperken van artikel 14.4 tot wat binnen de invloedssfeer van 
Opdrachtnemer ligt. RINIS gaat akkoord met de toevoeging dat het ontbreken van bewijsstukken niet zonder 
meer tot non-compliance leidt, indien Opdrachtnemer aantoonbaar en tijdig heeft getracht dit bewijs bij de 
fabrikant of toeleverancier te verkrijgen, met dezelfde nuancering als bij het antwoord op vraag #105.
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Artikel 12.2 Beveilingingsincidenten en meldplicht

Is Opdrachtgever bereid artikel 12.2 aan te passen als volgt? 

"Opdrachtnemer meldt onverwijld, zo snel als redelijkerwijs mogelijk is na bekendwording, aan de in 
artikel 5 lid 2 aangewezen beveiligingscontactpersoon van Opdrachtgever elk beveiligingsincident 
dat (mogelijk) impact heeft op de geleverde Hardware of op de informatieveiligheid van 
Opdrachtgever. Meldplichtige incidenten omvatten in ieder geval: 
* Vermoeden van supply chain-compromise of sabotage;
* Levering of ontdekking van counterfeit hardware;
* Aanwezigheid van backdoors, spyware of ongeautoriseerde componenten in geleverde Hardware;
* Kwetsbaarheden met een hoog of kritiek risicoprofiel (CVSSv3-score >= 7.0);
* Datalekken of ongeautoriseerde toegang binnen het supportproces;
* Sabotage, diefstal of verlies van voor Opdrachtgever bestemde of geleverde apparatuur;
* CRA-relevante kwetsbaarheden of meldplichtige incidenten als bedoeld in de CRA."

Niet akkoord. De termijn van 24 uur na bekendwording betreft Opdrachtnemers eigen interne 
meldsnelheid, ongeacht of dit in het weekend valt. RINIS verwacht, conform artikel 5.3 van de Concept 
Raamovereenkomst (beveiligingscontactpersoon, bereikbaar buiten kantooruren met een reactietijd van 2 
uur op urgente meldingen), dat Opdrachtnemer over een doorlopend bereikbare beveiligingsfunctie 
beschikt. Een vage, niet-afdwingbare norm zou RINIS' belang bij snelle reactie op acute veiligheidsrisico's 
ondermijnen. Artikel 12.2 blijft daarom ongewijzigd.

112 PvE - Eis 60 - BIO2

Kan RINIS bevestigen in hoeverre eis 60 met betrekking tot BIO2 van toepassing en toetsbaar is, 
aangezien BIO2 momenteel nog niet definitief is vastgesteld en gepubliceerd? Indien BIO2 nog niet 
formeel van kracht is, volstaat aantoonbare compliance met ISO 27001:2022, eventueel in 
combinatie met BIO (huidige versie) en aanvullende assurance (zoals ISAE 3402 Type II), om aan 
deze eis te voldoen? Zie het antwoord op vraag #22. 
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Bijlage 2 - Concept 
Raamovereenkomst - 
§ 18. 
aansprakelijkheid

Kan RINIS nader toelichten hoe het aansprakelijkheidsregime zich verhoudt tot de aard van de 
opdracht (levering van hardware met bijbehorende dienstverlening), en in het bijzonder bevestigen 
dat aansprakelijkheid van Opdrachtnemer in redelijke verhouding staat tot de opdrachtwaarde en 
het risicoprofiel?

RINIS bevestigt dat het aansprakelijkheidsregime van artikel 18 van de Concept Raamovereenkomst in 
redelijke en proportionele verhouding staat tot de aard, omvang en het risicoprofiel van deze opdracht.

Wat de aard en het risicoprofiel betreft: RINIS verzorgt namens overheidsorganisaties digitale 
informatiediensten die de dienstverlening aan burgers en bedrijven mogelijk maken, in Nederland en 
internationaal, en heeft daarbij doelstellingen op het gebied van betrouwbaarheid, kwaliteit en veiligheid. 
De in deze opdracht te leveren datacenter- en netwerkhardware vervult een centrale rol in de continuïteit 
van die infrastructuur. Een Gebrek of tekortkoming kan daardoor direct leiden tot substantiële schade. De 
vastgestelde limieten van €1.250.000 per gebeurtenis en €2.500.000 per jaar weerspiegelen dit risico op 
een realistische wijze.

Wat de opdrachtwaarde betreft: door te kiezen voor vaste, geobjectiveerde bedragen in plaats van een 
factor van de (vooraf nog onbekende) waarde van individuele Nadere Opdrachten, biedt RINIS de markt 
vooraf volledige duidelijkheid. Deze bedragen zijn bovendien regulier verzekerbaar op de zakelijke markt, 
zoals ook wordt vereist in artikel 18.3 en aansluit op de minimale verzekeringsdekking uit de 
Aanbestedingsleidraad (paragraaf 4.2.1). De uitzonderingen op de aansprakelijkheidsbeperking (opzet, 
bewuste roekeloosheid, schending van informatiebeveiliging, beroepsfouten, letsel of overlijden) zijn 
inherent aan de aard van deze dienstverlening en aan RINIS' positie binnen de vitale infrastructuur.
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Aanbestedingsleidra
ad - § 2.1 - huidige 
installed base

Graag ontvangt Opdrachtnemer een actueel en volledig overzicht van de huidige inventaris, waarbij 
per item minimaal de fabrikant, het model, het serienummer en overige relevante specificaties 
worden opgenomen. Kan RINIS deze delen met de Opdrachtnemers?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 
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Aanbestedingsleidra
ad - § 2.1 - beoogde 
nieuwe omgeving

Kan RINIS nadere specificaties en eisen verstrekken voor de beoogde nieuwe omgeving (servers, 
storage, netwerk en randapparatuur) zodat Opdrachtnemers hun aanbiedingen volledig conform 
kunnen afstemmen op de gewenste architectuur, prestaties, integratie en operationele eisen?

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 
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Aanbestedingsleidra
ad - § 2.1 Scope van 
de opdracht - 
supportcontracten

Kan RINIS een overzicht verstrekken van de geldende supportcontracten voor de huidige NetApp 
installed base, inclusief per component de bijbehorende SLA en contractuele einddatum?

Zie ook het antwoord op vraag #48 en #50. Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar 
worden gedeeld. RINIS is daarnaast van mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase 
van de aanbesteding en het uitbrengen van een kwalitatieve inschrijving. 

117

Bijlage 2 - Concept 
Raamovereenkomst - 
Algemeen

Naar aanleiding van de Aanbestedingsleidraad lijkt de scope van de opdracht primair te zien op de 
levering van datacenter- en netwerkhardware met bijbehorende dienstverlening.

In de concept Raamovereenkomst valt echter op dat op meerdere plekken verantwoordelijkheden bij 
Opdrachtnemer worden gelegd die (mede) zien op werking, compatibiliteit en/of instandhouding van 
geleverde hardware en de bredere omgeving, terwijl dit mede afhankelijk is van 
fabrikanten/vendoren.

Kan RINIS bevestigen dat Opdrachtnemer uitsluitend verantwoordelijk is voor prestaties voor zover 
deze onder zijn directe invloed en controle vallen, en dat geen verantwoordelijkheid wordt beoogd 
voor verplichtingen die feitelijk bij fabrikanten (bijvoorbeeld ten aanzien van producteigenschappen, 
lifecycle of support) of bij derden liggen, tenzij uitdrukkelijk anders overeengekomen?

RINIS kan dit niet in deze algemene vorm bevestigen. De scope van deze opdracht omvat, naast de levering 
van Hardware, ook optioneel de daarbij behorende installatie- en configuratiewerkzaamheden (zie 
paragraaf 2.1 van de Aanbestedingsleidraad), werkzaamheden die volledig door Opdrachtnemer zelf 
worden verricht, zonder enige afhankelijkheid van een fabrikant. Daarnaast laat een open norm als 'directe 
invloed en controle' te veel ruimte voor interpretatieverschil bij de grensgevallen die in deze aanbesteding 
spelen, zoals de vraag of het tijdig verkrijgen van fabrikantdocumentatie binnen die invloedssfeer valt. RINIS 
heeft dit type vraag daarom per concreet onderwerp beoordeeld (zie de antwoorden op de vragen #87, #91, 
#105, #106, 107 en 110) en houdt vast aan deze specifieke afspraken in plaats van een algemene, open 
norm.
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Aanbestedingsleidra
ad - 2.1 Scope van de 
opdracht - 
architectuuroverzich
t

Kan RINIS een actueel architectuuroverzicht/ tekening)van de bestaande omgeving verstrekken, 
zodat wij een goed inzicht krijgen in de huidige situatie, de onderlinge afhankelijkheden en de 
opbouw van de infrastructuur? Deze informatie is noodzakelijk om de scope en complexiteit van de 
omgeving correct te kunnen beoordelen en om een passend en volledig voorstel te kunnen 
uitwerken.

Uit veiligheidsoverwegingen kan deze informatie niet openbaar worden gedeeld. RINIS is daarnaast van 
mening dat de gevraagde informatie niet relevant is voor deze fase van de aanbesteding en het uitbrengen 
van een kwalitatieve inschrijving. 
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Bijlage 2 - Concept 
Raamovereenkomst - 
§

Kan RINIS bevestigen dat de verplichtingen van Opdrachtnemer uitsluitend worden bepaald door de 
expliciete bepalingen in de Raamovereenkomst, en dat nadere uitwerking in bijlagen, SLA of andere 
documenten niet leidt tot uitbreiding van de contractuele verantwoordelijkheid zonder wederzijdse 
overeenstemming?

De Concept Raamovereenkomst bevat de randvoorwaarden en hoofdverplichtingen van deze opdracht. 
Toepasselijke wet- en regelgeving blijft daarnaast onverkort van toepassing. Per Nadere Opdracht kan, 
binnen het kader van de Raamovereenkomst, een verdere uitwerking plaatsvinden. Nadere uitwerking in 
bijlagen zoals de SLA of andere documentatie leidt niet tot uitbreiding van de contractuele 
verantwoordelijkheid zonder wederzijdse overeenstemming.



120 PvE - Eis 26 & 27 -

Eis 26 vereist dat de opdrachtnemer per productgroep een herkomstlijst bijhoudt met onder andere 
fabrikant, land van herkomst, distributieketen, sub-leveranciers, supportketen en staging-locaties. 
Eis 27 vereist daarnaast aantoonbare maatregelen tegen manipulatie door onder meer statelijke 
actoren en criminele netwerken gedurende de gehele keten van productie tot en met configuratie.
In de praktijk stuiten wij hierbij op de volgende knelpunten:
-Beperkte informatiedeling door fabrikanten: Internationale fabrikanten van server- en storage-
hardware beschouwen gedetailleerde informatie over hun productie- en assemblagefabrieken, sub-
leveranciers en interne distributieketens veelal als bedrijfsvertrouwelijk. Opdrachtnemers 
(resellers) hebben doorgaans geen contractuele positie om volledige openbaarmaking van deze 
informatie af te dwingen.
-Dynamische supply chains: Fabrikanten wijzigen periodiek hun productielocaties, sub-leveranciers 
en logistieke routes, waardoor een herkomstlijst op het moment van levering al kan afwijken van de 
situatie ten tijde van bestelling.
-Concretisering van ""aantoonbaar"": Eis 27 vraagt om aantoonbare maatregelen tegen manipulatie 
door statelijke actoren. Het dreigingsniveau van statelijke actoren overstijgt doorgaans de 
invloedssfeer van een individuele opdrachtnemer. Zonder nadere concretisering van wat RINIS als 
aantoonbaar en toereikend beschouwt, is het voor inschrijvers niet mogelijk de haalbaarheid en de 
bijbehorende inspanning realistisch in te schatten.
Vragen:
1. Kan RINIS verduidelijken op welk niveau van diepgang de herkomstlijst uit Eis 26 wordt verwacht? 
Volstaat informatie op het niveau van de directe fabrikant en diens opgegeven productie-
/assemblageland, of verwacht RINIS dat de opdrachtnemer ook inzicht biedt in de herkomst van 
individuele subcomponenten (zoals processoren, geheugenmodules en firmwarechips) en de 
bijbehorende sub-leveranciers?

1) Het volstaat informatie op het niveau van de directe fabrikant en diens opgegeven productie-
/assemblageland aan te leveren.
2) In het door u genoemde geval volstaat het om een fabrikantverklaring te overleggen waarin de fabrikant 
bevestigt dat de productie plaatsvindt in landen en bij partijen die niet onder de uitsluitingen van Eis 36 en 
37 vallen.
3) Hierbij gaat RINIS uit van aantonbare maatregelen op het gebied van bijvoorbeeld gecontroleerde 
leveranciersketen, screening van kritieke toeleveranciers, beveiligde opslag, verzegelde of controleerbare 
verpakking, chain-of-custody registratie, gecontroleerde logistieke overdracht, afwijkingsdetectie bij 
ontvangst. De genoemde voorbeelden vormen geen limitatieve opsomming, maar illustreren het type 
maatregelen dat RINIS verwacht. Inschrijvers wordt in Gunningscriterium 2 gevraagd uit te werken op welke 
wijze invulling wordt gegeven aan de gestelde eisen ten aanzien van supply chain security, waaronder eisen 
26 en 27. 
4) RINS accepteert dat de herkomstlijst een momentopname betreft en dat opdrachtnemer niet 
aansprakelijk kan zijn voor wijzigingen in de keten na levering aan RINIS.

120 PvE - Eis 26 & 27 -

2. Hoe dient de opdrachtnemer om te gaan met situaties waarin de fabrikant bepaalde informatie uit 
Eis 26 (met name sub-leveranciers en exacte productielocaties) als bedrijfsvertrouwelijk 
classificeert en niet bereid is deze te delen? Is het in dat geval voldoende als de opdrachtnemer een 
fabrikantverklaring overlegt waarin de fabrikant bevestigt dat de productie plaatsvindt in landen en 
bij partijen die niet onder de uitsluitingen van Eis 36 en 37 vallen?
3. Is RINIS bereid om voor Eis 27 te specificeren aan welk normenkader of toetsingskader de 
aantoonbaarheid van maatregelen tegen manipulatie wordt getoetst? Dit stelt inschrijvers in staat 
hun bestaande maatregelen gericht te toetsen en eventuele aanvullende investeringen realistisch te 
begroten.
4. Gezien het dynamische karakter van internationale supply chains: accepteert RINIS dat de 
herkomstlijst een momentopname per levering betreft, en dat de opdrachtnemer niet aansprakelijk 
kan worden gehouden voor wijzigingen in de keten die de fabrikant doorvoert na levering aan RINIS?



121 PvE - Eis 50 -

Eis 50 sub d stelt dat er geen garantie- of supportcontract benodigd mag zijn voor het downloaden 
van firmware updates. Sub e stelt dat firmware bij voorkeur openbaar toegankelijk dient te zijn via 
een Linux repository.
In de praktijk hanteren meerdere gerenommeerde A-merk fabrikanten van server- en storage-
hardware (waaronder fabrikanten die voldoen aan de eisen 34, 36 en 37) een model waarbij 
firmware downloads uitsluitend beschikbaar worden gesteld via een beveiligd klantenportaal, 
gekoppeld aan een actief garantie- of supportcontract. Dit is bij deze fabrikanten geen commerciële 
keuze, maar een bewust onderdeel van hun supply chain security: door firmware alleen via 
geauthenticeerde kanalen te distribueren, wordt het risico op verspreiding van gemanipuleerde 
firmware beperkt. Het onverkort handhaven van Eis 50 sub d kan daardoor leiden tot een 
aanzienlijke beperking van het aantal leverbare merken en modellen, wat mogelijk op gespannen 
voet staat met het doel van de aanbesteding om voldoende marktwerking en keuzemogelijkheden te 
behouden.
1. Kan RINIS bevestigen dat de formulering "bij voorkeur" in sub e betekent dat het aanbieden van 
firmware via een openbare Linux repository een wens is en geen harde eis, en dat alternatieve 
distributievormen (zoals een beveiligd fabrikantportaal) eveneens worden geaccepteerd?
2. Is RINIS bereid om sub d te herformuleren, zodanig dat firmware beschikbaar dient te zijn 
gedurende de technische levensduur van het product, waarbij toegang via een geauthenticeerd 
fabrikantportaal zonder aanvullende kosten voor RINIS ook als acceptabele invulling wordt 
beschouwd? Hiermee wordt het doel — beschikbaarheid van firmware zonder financiële drempels 
— geborgd, zonder fabrikanten uit te sluiten die firmware via beveiligde kanalen distribueren.
3. Hoe verhoudt de eis van openbare firmware-distributie (sub d en e) zich tot de strenge supply 
chain security-eisen elders in dit Programma van Eisen (met name Eis 27, 51 en 55)? Het openbaar 
beschikbaar stellen van firmware kan immers juist een verhoogd risico op reverse engineering en 
manipulatie door kwaadwillende partijen opleveren.

1) RINIS bevestigt dit: "bij voorkeur" mag inderdaad gelezen worden als wens en geen harde eis. 
Alternatieve distributievormen zijn worden ook geaccepteerd.
2) De door u voorgestelde herformulering is akkoord. Firmware dient beschikbaar te zijn gedurende de 
technische levensduur van het product.
3) RINIS erkent dat het e.e.a. met elkaar in tegenspraak is. De minimale security risico's moet leidend zijn. 
Dit betekent dat ten aanzien van dit specifieke geval, de bepalingen uit eisen 27, 51 en 55 prevaleren en 
leidend zijn ten aanzien van de eisen uit eis 55, sub d en e. 
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PvE - Eis 55 - supply 
chain security

Eis 55 stelt dat producten vanaf fabriek tot installatie bij RINIS niet benaderbaar mogen zijn door 
derden. In de praktijk passeren producten meerdere schakels in de keten (fabrikant, distributeur, 
transporteur, eventuele staging-locatie) waarover de opdrachtnemer niet in alle gevallen volledige 
fysieke controle heeft. Een absolute garantie dat producten op geen enkel moment in de gehele 
keten benaderbaar zijn door derden, is in de praktijk niet realistisch af te geven.
1. Kan RINIS bevestigen dat bij Eis 55 wordt bedoeld dat de opdrachtnemer aantoonbare en redelijke 
maatregelen treft om manipulatie in de supply chain te voorkomen — in lijn met de strekking van Eis 
27 — in plaats van een absolute garantie dat producten op geen enkel moment door derden 
benaderbaar zijn?
2. Is RINIS bereid Eis 55 te herformuleren naar een inspanningsverplichting met aantoonbare 
beheersmaatregelen (zoals tamper-evident verpakking, chain-of-custody documentatie en 
geautoriseerde distributiekanalen), in plaats van een resultaatsverplichting?
3. Indien RINIS vasthoudt aan de huidige formulering: hoe beoordeelt RINIS de aansprakelijkheid van 
de opdrachtnemer in het geval van een beveiligingsincident in een deel van de keten dat buiten de 
directe invloedssfeer van de opdrachtnemer valt (bijvoorbeeld bij de fabrikant of een internationale 
transporteur)?

1) RINIS bevestigt dit. Zie hierbij ook het antwoord op vraag #120. Inschrijver dient in de beantwoording op 
Gunningscriterium 2 aan te geven op welke wijze invulling wordt gegeven aan de borging van supply chain 
security. 
2) RINIS gaat deels akkoord met een herformulering naar een inspanningsverplichting. Opdrachtnemer 
garandeert supply chain security voor zoverre redelijkerwijs en realistisch te verwachten binnen de controle 
die opdrachtnemer heeft. Opdrachtnemer heeft hierbij een inspanningsverplichting om supply chain 
security te waarborgen voor zoverre aantoonbaar niet binnen de controle van opdrachtnemer. 
3) In situaties waarin een incident zich voordoet buiten de directe invloedssfeer van opdrachtnemer, wordt 
beoordeeld in hoeverre opdrachtnemer aantoonbaar alle redelijke en redelijkerwijs te verwachten 
maatregelen heeft getroffen. Opdrachtnemer blijft binnen het leveringsproces te allen tijde 
verantwoordelijk voor het informeren van RINIS en het treffen van passende mitigerende maatregelen.
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Leidraad - § 5.1.2 - 
Beoordeling 
gunningscriterium 
prijs

Klopt onze aanname dat het bodembedrag van € 18.180.000 is opgebouwd uit de volgende posten:
1. "Levering productcategorieën…" — uitgaande van een opslagpercentage van 1%;
2. "Additionele dienstverlening…" — uitgaande van bedragen van € 0,00.
Dit resulteert in een inschrijfprijs van € 18.180.000,00.
Indien deze aanname correct is, hoe verhoudt zich dit tot de eis: "Er mogen geen nulbedragen en/of 
negatieve bedragen worden ingevuld"? Het hanteren van € 0,00 bij post (2) lijkt immers in strijd met 
deze eis. Zie het antwoord op vraag #27 en #28. 
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Aanbestedingsleidra
ad - B2: 
Accountantsverklari
ng - § 4.2.2

Inschrijver maakt gebruik van de accountantsverklaring uit het geconsolideerde jaarverslag van haar 
moedermaatschappij en publiceert geen zelfstandige cijfers. Inschrijver/ Gegadigde voldoet 
zelfstandig aan de gestelde selectiecriteria en doet geen beroep op de draagkracht van haar 
moedermaatschappij om te voldoen aan de selectiecriteria. Accepteert RINIS de 403-verklaring 
welke gedeponeerd is bij de Kamer van Koophandel zonder dat er een -Verklaring beroep financiële 
en economische draagkracht derde- moet worden opgesteld/ ingediend?

RINIS bevestigt dat een gedeponeerde 403-verklaring, samen met de geconsolideerde jaarrekening van de 
moedermaatschappij, wordt geaccepteerd, conform paragraaf 4.2.2 van de Aanbestedingsleidraad. Dit is 
wel onder de voorwaarde dat met de ingediende bewijsmiddelen voldoende wordt aangetoond dat de 
continuïteit van de onderneming van Gegadigde zelf is gewaarborgd.
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Aanbestedingsleidra
ad - § 5.5

Graag ontvangt Inschrijver het proces-verbaal van opening. Kan RINIS deze na opening van de 
inschrijvingen op deze aanbesteding beschikbaar stellen? RINIS zal deze na de kluisopening beschikbaar stellen. 
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 84.4

Opdrachtnemer wenst een aanvulling in dit artikel: .."Voor zover de fabrikant dit kosteloos 
ondersteunt".  Kan Opdrachtgever hiermee akkoord gaan? Zo niet, kan Opdrachtgever aangeven 
waarom niet? Heeft Opdrachtgever anders een alternatief?

RINIS wijst erop dat artikel 84 ARBIT behoort tot de Bijzondere bepalingen Onderhoud, die op grond van 
artikel 23.1 van de Concept Raamovereenkomst niet van toepassing zijn op deze opdracht, nu deze geen 
Onderhoud van Programmatuur in de zin van de artikelen 82 tot en met 84 ARBIT omvat. Voor zover updates 
van bij de hardware behorende beheertooling relevant zijn, valt dit onder de garantie- en 
supportvoorwaarden van de fabrikant (zie ook het het antwoord op vraag #87).
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 73.2

Opdrachtnemer wenst dat in dit artikel het volgende wordt toegevoegd, namelijk ‘Voor zolang de in 
gebruik zijnde versie wordt ondersteund door de fabrikant.’ Gaat Opdrachtgever hiermee akkoord?  
Als dit niet gehonoreerd wordt, zou u dan aan willen geven waarom niet? Heeft Opdrachtgever 
anders een alternatief?

Niet akkoord met deze aanvulling in de voorgestelde, ongeclausuleerde vorm. RINIS verwijst naar het 
antwoord op vraag #87, waarin een vergelijkbare fabrikantafhankelijkheid is erkend, maar met een 
ondergrens (minimaal drie jaar resterende fabrieksondersteuning bij Acceptatie). RINIS past die lijn hier 
toe: de onderhoudsverplichting vervalt alleen voor zover de fabrikant, ondanks die toegezegde termijn, de 
ondersteuning binnen die periode alsnog en buiten de invloed van Opdrachtnemer beëindigt, mits 
Opdrachtnemer RINIS daarover onverwijld informeert.
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 43.3

Wilt u 'kopieën' wijzigen in: 'kopieën voor eigen gebruik'. Bent u bereid hiermee in te stemmen? Zo 
niet waarom niet en kunt u anders dit motiveren en een alternatief opdragen? Zie het antwoord op vraag #4. 
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 41

Opdrachtnemer wilt aageven dat modificatie  kosteloos ter beschikking wordt gesteld, echter is de 
uitvoering alleen kosteloos als er in combinatie een onderhoudsovereenkomst wordt afgesloten 
voor dat betreffende deel. Kan Opdrachtgever hiermee akkoord gaan? Zo niet, kan Opdrachtgever 
hier een reden voor opgeven? Heeft Opdrachtgever anders een alternatief?

Niet akkoord. Artikel 41 ARBIT ziet specifiek op modificaties die de fabrikant zelf voorschrijft, bijvoorbeeld 
vanwege een veiligheids- of functioneringsprobleem aan het Product. RINIS heeft daar niet om verzocht, en 
het zou niet redelijk zijn als RINIS voor de uitvoering daarvan zou moeten betalen door dit afhankelijk te 
maken van een separaat afgesloten onderhoudsovereenkomst.
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 30.6

Opdrachtnemer heeft moeite met de zinsnede " of het nog niet betaalde deel daarvan". 
Opdrachtnemer wenst deze niet van toepassing te verklaren. Gaat Opdrachtgever hiermee akkoord? 
Als dit niet gehonoreerd wordt, zou u dan aan willen geven waarom niet? Heeft Opdrachtgever 
anders een alternatief? Zie het antwoord op vraag #8 en #9.
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 15.5

Opdrachtnemer verlangt dat de volgende zinsnede aangepast wordt ‘doet de Opdrachtnemer 
afstand van enig recht om de werkzaamheden op te schorten of te beëindigen’ te vervangen door: 
‘treden Partijen zo spoedig mogelijk in overleg om te komen tot een bevredigende oplossing.’ Gaat 
Opdrachtgever hiermee akkoord? Als dit niet gehonoreerd wordt, zou u dan aan willen geven 
waarom niet? Heeft Opdrachtgever anders een alternatief? Zie het ant woord op vraag #84.
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 15.1

Inschrijver stelt voor om in dit artikel het zinsdeel 'of wanneer dat moment later gelegen is vanaf de 
datum van Acceptatie' te laten vervallen, inschrijver vindt dat het niet van toepassing is in dit traject. 
Bent u bereid hiermee in te stemmen? Zo niet waarom niet en kunt u anders dit motiveren en een 
alternatief opdragen? Zie het antwoord op vraag #14.
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 6.1

Om eventuele flexibiliteit in aanlevering te kunnen toepassen stellen wij het volgende voor:. 
Opdrachtnemer wenst een aanvulling op dit artikel namelijk " tenzij anders overeengekomen". Het 
kan namelijk voorkomen dat Aflevering in gedeeltes verricht worden. Kan Opdrachtgever hiermee 
akkoord gaan? Zo niet, kan Opdrachtgever hier een reden voor opgeven? Heeft Opdrachtgever 
anders een alternatief? Zie het antwoord op vraag #97.
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Bijlage 11 - 
Algemene 
Inkoopvoorwaarden 
(ARBIT 2022) - § 5.4

Indien Wederpartij in opdracht van de Opdrachtgever een audit dient verricht worden dan vindt 
Wederpartij dat de opdrachtgever de audit dient te vergoeden en niet de kosten zelf dient te dragen. 
Kan Opdrachtgever hiermee akkoord gaan? Zo niet, kan Opdrachtgever hier een reden voor 
opgeven? Heeft Opdrachtgever anders een alternatief? Zie het antwoord op vraag #12.


